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Typologie nacionalismu

Pouziteln4 typologie nacionalismi miiZe byt vybudovéna tim, Ze jed-
noduse vypracujeme rizné mozné kombinace rozhodujfcich Einitel,
které vstupujf do vytvifeni moderni spole¢nosti. Prvnim ¢initelem,
ktery m4 byt zaveden do tohoto deduktivn& vytvofeného modelu, je
tinitel moci. Nenf vilbec zapotfebi uvaZovat zde o dvojitjch nebo ji-
nych alternativich. Nem4 smysl uvaZovat o moZnosti, Ze by ustfednf
(statnf) moc v modernf spoletnosti chyb&la nebo byla rozptylena.
Modernf spoletnosti jsou vidy a nevyhnuteln& centralizovany v tom
smyslu, Ze udrZovanf pofddku je tikolem jedné instituce nebo skupiny
institucf, a nenf rozvrZeno na celou spoleZnost. SloZitd délba price,
doplnitelnost a vzdjemna zdvislost a st4l4 pohyblivost: viichni tito Ci-
nitelé brani obtanim, aby byli soutasné& vyrobci a ttastniky ndsilf.
Jsou spole&nosti — zvl4¥t& pastyiské - kde je to moZné: pastyf je zdroveri
vojikem, a fasto té% sendtorem, pravnikem a p&vcem svého kmene.
Veskera kultura, nebo témé&f vedker4 kultura celé spoleZnosti je, jak
se zd4, obsaZena spfSe v kazdém jednotlivei neZ rozloZena mezi n&
v riiznych podobiéch, a zd4 se dile, Ze se spoletnost vzddva do velmi
znatné miry specializace, alespon ve své muZské poloving€. Témi ne-
Zetnymi specialisty, které tento druh spoleZnosti sn4sf, tato spoleZnost
také pohrda.

At je cokoliv moZné mezi témé&f kofovnymi pastevci, to nenf ani
vzd4len& mozné ve sloZité modernf priimyslové spolenosti. Specialisté,
z nichz se sklad4, nemohou obé&tovat svilj &as tomu, aby si prostifleli
cestu z domova do tiadu, &inili bezpe&nostni opatfeni proti piekva-
pujicfmu titoku Zlenti soutéZfctho podniku, nebo aby se sami ziicastnili
no¢nfho odvetného piepadeni. Paleraci alkoholu to snad ¢&inili, ale
nestali se vzorem modernfho organizatniho &lovéka. Mafianské obcho-
dy rozkvétaji vcelku pouze na izemich, kde nezakonnost zt€Zuje moz-
nost dovolat se tfednfch institucf prosazujicich pravo. Zdilo by se, Ze
probfh4 vice pohybu zdrojit smérem od tohoto druhu podnikanf do
zikonného obchodu, nez obricené. Clenové modernich spoleZnosti
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skute¢né maji milo vycviku nebo praxe v uplatiiovan{ nisilf nebo v je-
ho potirinf. N&které tiseky moderni spoletnosti se vymykajf tomuto
zevieobecnénf, jako ti, kdoZ musf Zit za podmfinek méstského nasili
v chétrajfcich méstskych centrech; a existuje asponi jedna hospodafsky
sloZita spoletnost, totiz Libanon, ktery dosud - jak se zdd - pfeiil
dezintegraci 1finné ustfedni autority s pfekvapujfcim tsp&chem
a houZevnatosti.

Ale tyto pomérné méné vyznamné vyjimky nevyvracejf zdkladnf tvr-
zenf, Ze v modern{ spoletnosti prosazovan{ spoletenského poridku
nenf rovnomémeé rozptyleno po celé spoletnosti - jako je to pifznatné
u kmenovych pifsludnfki s tisekovym spoletenskym uspofdddnim — ale
je soustfed&no v rukich nékterych ¢leni spoletnosti. Jednoduseji fe-
&eno, nékteff vykondvajf tuto moc a né€kteif nikoli. N&kteff jsou bliZze
nicelnickym mifstdm instituci prosazujicich pravo nei jinf. To vyvoldva
idajné volné, ale presto uZitetné rozliSovanf mezi drZiteli moci a zbyt-
kem, coZ je protiklad, ktery ndm poskytuje prvn{ prvek. do naseho
zjednoduSeného vzoru modern{ spoleZnosti, ktery ma vytvofit riznymi
kombinacemi daliich prvki rizné moZné druhy nacionalismu.

Dalsf prvek vzoru je pfistup k vjchov& nebo k Zivotaschopné vysoké
kultufe. Pojem vychovy nebo Zivotaschopné modern{ vysoké kultury je
opét pon&kud volny, ale pfesto uZiteZny. Vztahuje se na onen soubor
dovednosti, které uschopiiujf ¢lov€ka zastdvat vétSinu obvyklych za-
mé&stnanf v modernf spole¢nosti, a které mu umoZiiujf tak fikajic snad-
no se pohybovat v tomto kulturnim prostiedf. Je to spfSe syndrom neZ
pisny seznam: 24dn4 polozka v ném nenf snad naprosto nepostrada-
telnd. Gramotnost je beze sporu ustfednfm pfedpokladem, atkoliv
piilezitostn& dovedni a odvaini (débrouillard) jednotlivci se mohou pro-
sadit v modernim svét&, nebo dokonce nahromadit jménf i bez ni.
Toté% plati pro zdkladnf znalost po&ftinf a jistou miru technickych
znalostf a jistého druhu pruZného, piizpusobivého stavu mysli, ktery je
Zasto piiznivé ovliviiovdin méstskym Zivotem, ale brzdén venkovskymi
tradicemi. Celkem lze Fici - a to je oviem diileZité pro nae dokazova-
. nf — e pfimé&fené& nadan{ jednotlivci nebo dobie umisténa podspole-
Zenstvi mohou n&kdy zfskat tento minimaln{ syndrom nezavisle, ale Ze
jeho Siroké a w¢inné rozifeni prfedpoklddd dobfe udriovanou a wtin-
né centralizovanou vychovnou soustavu.

V souvislosti s timto pfistupem k vychové& (v tomto smyslu) existuji
rizné alternativy a rozdilné moZné situace. S ohledem na moc ne-
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existuje Zddn4 alternativa: v priimyslové spoletnosti je tomu vidycky
tak, Ze né&ktefi ji maji a n&ktei{ nikoliv. To ndm poskytlo vychoz( situaci,
spole&nost volné& rozdélenou na drZitele moci a zbytek, Ale v souvislosti
s piistupem ke vzdéldni neexistuje takové pfedem urtené rozliSovani.
V podminkach dané spoletnosti rozdvojené s ohledem na moc méame
nyni &tyfi rizné moZnosti: mizZe byt, Ze jenom drZitelé moci maji
piistup, Ze uZivaji své mocenské vysady k tomu, aby zajistili monopol
tohoto pfistupu jen pro sebe; nebo alternativné, Ze jak drzitelé moci,
tak i ostatni majf tento pifstup; nebo zase, Ze pouze zbytek (nebo né-
kteff z n&ho) maji takovy piistup a drZitelé moci nikoli (stav ne tak
nesmysiny, nepfijatelny nebo nereilny, jak by se mohlo zdat na prvni
pohled); nebo koneé&né, jak se n&kdy stava, Ze Zddnd strana nepouZfvd
dobrodin{ takového pfistupu, nebo - jednoduseji feteno - Ze drzitelé
moci i ti, nad nimiZ se moc uplatiiuje, jsou v obou pifpadech hejnem
nevzd&lanci, zapadlych, dle vyroku Karla Marxe, do blbosti venkov-
ského Zivota. To je dokonale pfijatelny a redlny stav, nikoli neobvyk-
ly v priib&¢hu minulych lidskych dé&jin, a nikoli zcela neznamy i v naf
dobé.

Ctyti uvaZované moznosti nebo spile vytvofené nadimi domnénkami
(kazd4 se dv€ma sub-alternativami na obr. 2, jak bude jesté vysvétleno)
opravdu odpovidaji skutetnym dé&jinnym situacfm. Jestlie skupina
téch, kdoZ maji moc, zhruba odpovidi t&¢m, kdoZ majf také pifstup
k takovému druhu vychovy, jeZ jim d4va zpiisobilost k novému Zivotu,
méime stav odpovidajicf konec koncii ranému industrialismu. Bezmoc-
nf novf pfist€hovalci, &erstv& piilakéni z venkova, jsou politicky zbaveni
svépravnosti a kulturné odcizeni, bezmocnf vzhledem k situaci, v niZ
nemajf 24dny vliv a kterou nemohou pochopit. Pfedstavuji klasicky
rany proletariit, jak byl popsdn Marxem a Engelsem (a zcela nespravné
jimi pfipisovin také nisledujicim etapdm primyslové spolefnosti),
a jak je tasto reprodukovin v chatrnych méstech zemlf, kter4 byla po-
zdéji smetena vinou industrialismu.

Druh4 kombinace odpovid4 naproti tomu pozdnimu industrialismu,
jak skute&né existuje (a ne, jak byl myln& piedpovidan): trva sice velkad
nerovnost moci, ale kulturnf a vychovné rozdfly jakoZ i rozdily ve zpid-
sobu Zivota se nesmirn& zmendily. Soustava rozvrstveni pracuje plynule
a nepfetrZité, nenf usmérné&ns, ani se neskldds k kvalitativné& riznych
wrstev. Dochazi ke sblizovédni zplisobu Zivota a ke zmenSovan( spoleten-
ského odstupu, a pifstup k novému utenf, brin& nového svéta, je ote-
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vien prakticky kaZdému, a i kdyZ to viibec nenf za podmfnek naprosté
rovnosti, pfece jen neexistuji viZné piekazky pro nikoho, kdo touif po
tomto pifstupu. (Pouze ti, kdoZ majf proti-entropické rysy, jak bylo
popséno, jsou viZn& brzdéni.)

Tretf a zddnliveé paradoxnf situace, v niZ drZitelé moci jsou v nevfhodé,
kdyZ jde o ziskdvan{ novych dovednostf, se ve skute¢nosti opravdu vysky-
tuje a nenf v d&jinach nikterak neobvykla. V tradi¢nich agramich spole&-
nostech jsou viddnoucf vrstvy fasto prostoupeny mravnim zdkladem, ktery
ocefiuje vile¢nictvi, vznétlivé ndsilf, vdZnost, vlastnictvf piidy, ndpadnou
netinnost a plytvani, a ktery pohrd4 pofddnost, hospodafenim s asem
apod., obchodem, pilf, spofivostf, soustavnym 1silim, pfedvidinim
a kniZnfmi znalostmi. (Zpiisob, jakym nékteré z té€chto rysit se mohly
piece jen stit médnfmi a velmi dileZitymi, a kone¢né piiznatnymi pro
vlddnoucf vrstvy spole¢nosti, je také tématem nejslavnéjsich ze vSech so-
ciologickych tivah, tj. Weberova vyliteni vzniku kapitalistického ducha.
(Nésledkem toho lze tyto posledné jmenované rysy obvykle najit jenom
mezi vice nebo méné opovrhovanymi méstskymi, obchodnfmi, studijné
orientovanymi skupinami, které mohou byt svymi viidci toleroviny a ob-
tas pronasledovany. V ramci traditnfho poifadku zfskava situace jistou
stabilitu. Osazenstvo se miiZze ménit, struktura ziist4va. Spofivé praconé
orientované vrstvy nesméji obvykle nahrazovat zahél¢ivou tifdu oriento-
vanou na népadnou spotiebu, poné&vadz tato tfida je pravidelné& oloupf
a obtas pobije. (V Indii ti, kdoZ ziskali n&jaky prebytek, ddvali viechny své
penize do chrami, aby zmimnili oloupeni nebo se mu vyhnuli.)

Ale s piichodem primyslového fidu, s jeho roziffenfm trZnich vztahi,
novych vojenskych a vyrobnfch technologif, kolonidlnich vybojti a tak d4-
le, je byvald stilost navidy ztracena. A v ramci tohoto nového nestilého
a nepokojného svéta jsou to hodnoty, zplisob Zivota a orientace onéch
opovrhovanych méstskych obchodnich skupin, jez poskytujf velkou vyho-
du a snadny pifstup k novym zdrojim bohatstvf a moci, zatfim co staré
nihradnf vyvlastiiovaci mechanismy uZ nejsou ¢inné ani k dispozici.*)

*) Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests, Princeton, 1977. Je oviem moZné, Ze
individualisticky, promé&nlivy duch pfedbéhl, aspofi v jedné spoleZnosti, 0 mnoho stoletf
pfichod primyslového #4du: viz Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism,
Oxford, 1978. To by neodporovalo nalemu tvrzenf, atkoliv by to mohlo vrhnout svétlo na
brzké objevenf se nirodnfho pocitu v Anglii. Shrnutf zpisobu, jimZ nyné&jf teorie na-
cionalismu zapad4 do 3ir$f spoletenské filozofie, poskytuje John A. Hall, v Diagnoses of Our
Time, Londyn, 1981.
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Uketnictvf se stavd mocn&jiim neZ mei. Tvrdoifjné pouZivani mee
uz nikoho nepfivede pifli¥ daleko.

Staff viddcové mohou oviem cftit vitr zm&n a upravit své chovénf.
Utinili tak v Prusku a Japonsku. Ale nenf pro né& vilbec psychologicky
snadné udinit to rychle (anebo n&kdy udinit to vilbec), a velmi asto
to nedinf dosti rychle. Vysledkem je uvaZovani situace: nynf jsou to
ovlddan, nebo aspoii n&ktelf z nich, kdoZ majf kladnou vjhodu, kdyZ
jde o pifstup k nové vychové a novym dovednostem.

Kone&né je zde &tvrty scéndf: ani vlddci ani ovlddanf nemajf pifistup
k dilezitym dovednostem. To je obvykld situace v kaZdé stagnujici ag-
rarnf spolenosti, nedotéené primyslovym svétem, v niz jak vladci, tak
i ovladanf jsou ponofeni do viemoZnych kombinacf nipadného cho-
véni, povér, obfadnictvi, alkoholismu nebo jinych rozptylenf, jeZ jsou
mistn& oblfben4, a kdyZ nikdo z obou stran nechce nebo nemfiZe vy-
kro&it na novou cestu.

Zatfm co jsme spojovali (vidy se vyskytujfcf) nerovnost moci s rizny-
mi moZnostmi vzord pffstupu ke vzd&lanf, obdrZeli jsme Ztyfi moZné
situace: stejny pifstup, stejny nedostatek, a ddle pffstup smé&fujicf bud
ve prospéch nebo v neprosp&ch dritelil moci. Ale a2 dosud jsme ne-
uvedli prvek, ktery je rozhodujfcf ze stanoviska nacionalismu: totoZnost
nebo riznost kultury.

Nenf tieba se zmifiovat o tom, Ze pojem ,kultura“ je pouZivina
v antropologickém, nikoli v normativnfm smyslu: timto pojmem jezde
miné&n piznatny zpiisob chovanf a komunikace daného spoletenstvi.
Pojem ,,kultura* jako takovy nenf v tomto pojednén{ pouZivin ve svém
jiném smyslu, jako Kultur, vysoka kultura nebo velk4 tradice, zptisob
chovani a komunikace, jenZ je mluvicim ocefiovan jako nadfazeny,
jako stanovenf pravidla, o které by se mélo usilovat ve skutetném Zivo-
t&, ale které bohuzel Zasto nenf dodriovino, a jehoZ smérnice jsou
obvykle uzdkonény fadou uzndvanych, normotvornych specialistii ve
spole&nosti. ,, Kultura bez kvalifikace znamend kulturu v antropolo-
gickém, nikoli normativnim smyslu; Kultur se jevf jako vysokd kultura.
Vztah mezi témito dvéma druhy , kultury* mi oviem pro naie pojed-
nanf ustfednf dilleitost. Vysoké (normativni) kultury neboli tradice,
které se nés zvla¥ tykaji, se oviem opirajf o pismo. TudiZ otdzka pii-
stupu k nim se jevf v této souvislosti jako pfistup ke vzdélanf. Vyraz
,piistup ke kultufe* tedy znamend piistup ke kultufe (v antropologic-
kém smyslu), ktery je odpfran n&jaké osob& jen pro jejf pffslusnost
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k jiné kultufe a ne proto, Ze ji chybi ,,vzd&lani*. Toto snad pedantické
vyjasnéni bylo podstatné, aby se zabrénilo nespravnému porozuménf
naseho zdivodiiovani.

Aby se zabranilo pfedtasnym komplikacfm, uvidime zde rozmani-
tost kultur v nejjednodus$f mozné formé. Jestlize ekonomové n&kdy
hovoif o sv&tech obsahujicich jen jeden nebo dva druhy zbof, my
predpokladime podobné, Ze v kazdém pifpad& nase spoletnost je bud
monokulturn{ (kaZdy mé tutéz kulturu, v antropologickém smyslu),
nebo - jako druha moZnost - Ze jsou duvé takové kultury, pfi &emz
drZitelé moci majf kulturu odli¥nou od kultury zbytku. Komplikace
vznikajf ve skutefném sv&t€ z toho, Ze v jedné sféfe se vyskytujf najed-
nou tfi, ¢tyfi nebo vice kultur, neovliviiujf viZné& nase zdlivodiiovant.

Zavedenf tohoto dalitho dvojakého protikladu ,kulturnf jedno-
ta/kulturni dualita do na3f jiZ vytvofené &tyfndsobné typologie vyvo-
lava ihned osm moznych situaci (viz obr.2). Poviimné&me si pfedeviim,
Ze fadky 1, 3, 5 a 7 odpovidajf situacfm, v nichZ - af uz prevladajf
Jjakékoli nerovnosti moci nebo pifstupu ke vzdélani ~ nacionalismus
nemi uplatn€ni pro nedostatek (ex hypothesi) kulturntho rozli$ovani.
Mohou se vyskytovat jina stfetnuti, a je zajfmava otézka, zda je tomu
skute¢né& tak. Zd4 se, Ze skute&nost poukazuje na to, Ze tfidy vyvolané
ranym industrialismem (nemluvé o klidn&j§fm, mfm&j¥fm rozvrstvent
vznikajicfm v jeho pozdé&jsi form&) se nevyvijejf ke stalym a neustsle se
stupfiujicim stfetnutim, pokud kulturni rozdilnosti neposkytnou jisk-
ru, prostiedek k uréeni totoznosti jak sebe sama, tak i nepfitele. Je
jasné, Ze existovalo hodné& z otevieného tifdnfho stfetnuti v roce —
feknéme 1848: Tocqueville, kterému se to nelfbilo, pohliZel na to pravé
tak nedvojmysin& jako Marx, jehoZ nizorim to odpovidalo. Ale toto
stfetnutf uZ nepokratovalo v tom sméru, aby bylo stile ostiejif a mén&
kontrolovatelné.

Marxismus naproti tomu pohliZf rid na etnické stiety jako na zastie-
ny tfdnf boj a v&if, e lidstvu by jaksi prospélo, kdyby maska byla
strzena, kdyby ndrody konené prohlédly a tfim se osvobodily od na-
cionalistickych pfedsudkii a klapek. Toto by bylo nedorozuménf jak co
se ty¢e masky, tak i skute¢nosti pod ni. ,,Antisemitismus je socialismus
hloupych*, tento vyrok kdysi byl hldsan, atkoliv nenasel nspadny ohlas
ve dnech procesu se Slanskym nebo za polskych &istek roku 1968, kdyz
socialisticky reZim podné&coval antisemitismus. Délnici nemajf vidajn&
vlast; ani, jak se zd4, svou vlastni kulturu, oddélujici je od jinych dé&l-
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nikii, zejména pfist¢hovalci; ani od délniki jiné barvy pleti. Bohuzel
se zd4, Ze délnici si obecn& nejsou védomi tohoto zajimavého a osvo-
bozujictho citového stradanf, atkoliv ne proto, Ze by jim to nebylo
feteno. Ve skuteZnosti vstupuje etnicita na politické jevist€ v dobach,
kdy ekonomick4 zdkladna spoletenského Zivota vyZaduje kulturnf stej-
norodost nebo spojitost (nikoli beztifdnost), a kdy tudiZ s kulturou
spojené tiidni rozdily se stdvajf Skodlivymi, zatfm co etnicky nerozdilné,
postupné tifdn{ rozdily ziistdvajf snesitelné.

Radek 1 odpovid4 klasickému ranému industrialismu, kde jak moc,
tak i pifstup ke vzdélanf jsou soustfedény v rukiach né&kterych; ale na
faddku 1 nejsou neprivilegovanf kulturné odliSeni od privilegovanych,
a nésledkem toho se konec konci nedéje nic, nebo alespori nic radi-

P ~P
E ~E
1 A A rany industrialismus bez etnického
katalyzétoru
2 A B whabsbursky" nacionalismus (vyskytuje se
té2 na vychod a na jih odtud)
E E
3 A A  zraly stejnorody industrialismus
4 A B  kiasicky liberdini zdpadnf nacionalismus
~E E
5 A A dékabristicky revoluénf, ale nikoli
nacionalistické4 situace
6 A B nacionalismus v diaspofe
~E ~E
7 A A netypicka pfed-nacionalistické situace
8 A B typické pred-nacionalistické situace

Obr. 2 Typologie spoletenskych situact, které nacionalismus vyvol4vajf nebo
maff

~ znamen4 negaci, nepiftomnost. P znamen4 moc, E pifstup k modernfmu vzdélinf, Aa B
znamen4 jména jednotlivich kultur. KaZdy &fslovany fidek pfedstavuje jednu moZnou situaci;
Fadek obsahujfcf jak A, tak i B, ukazuje situaci, v nfZ spoleZn& existujf dvé kultury na jednom
uzemf, a f4dek s A a A znamen4 kulturnf stejnorodost na podobném tzemf. JestiZe A nebo
B stoji pod E a/nebo P, pak dotyéni kulturni skupina m4 pifstup ke vzdélanf nebo moci;
stoji-li pod ~E nebo ~P, znamen4 to nedostatek takového pifstupu. Situace kaZdé skupiny je
ud4vina nejbliZ8im E a P nad nf.
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kilnfho. Stfety a hluboké pohromy pfedpovidané marxismem se nevy-
skytujf. Rédek 3 odpovid4 pozdnfmu industrialismu, s vieobecnym pi-
stupem ke vzdélin{, a bez kulturnich rozdfly; a zde je je$t&€ méné di-
vodii olekdvat stiety neZ na fddku 1. Budeme muset jeSt&¢ probrat
obtfZnou a dileZitou otdzku, zda pokrotily industrialismus jako takovy
v kazdém pifpadé& tvoff spoletnou kulturu a nebere pfitom zfetel na
nynf nepodstatné rozdfly slovnfho vyrazu. Maji-li lidé vice nebo méné&
stejné pojmy, snad uZ nezileZ{ na tom, zda uZfvajf riznych slov k jejich
vyjadient, jak by se feklo. Jedi tomu tak, mohl by fiddek 3 oznalovat
spoletnou budoucnost lidstva, po vSeobecném ukontenf industrialis-
mu, jestlize a kdy nastane. K této otizce se je§t& vratime pozdéji. Radek
5 opét nevyvoldva 24dné ndrodnostnf otdzky ani stfety. Jedna politicky
slabd podskupina je privilegovand hospodafsky a co do vzdélanf, ale
ponévadZ ji nelze odliSit od vé&tSiny, je schopna plavat ve spoletném
rybnfku, aniZ by byla objevena, a jako pifslovetna maoistickd gerila,
nevzbuzuje pozormost nepiftele.

V tadcich 7 a 8 chybf nidrodnostnf problematika ze zcela jiného
divodu: ponévadZ otdzka pifstupu k nové vysoké kultuie, kters je pfed-
bé&Znym piedpokladem pro vstup do nového zpiisobu %ivota a pro jeho
vihody, prost¢ nevzniki. Zde nemd nikdo pifstup ke vzdélanf, takZe
nikdo ho nems4 vice neZ kdokoli jiny. Tento prvek je ovem pro nadi
teorii rozhodujfcf a istfednf: nacionalismus pojednévi o vstupu do,
ticastenstvi v, ztotoZnénf se vzdélanou vysokou kulturou, ktera se sho-
duje s viplnou politickou jednotkou a s ve¥kerym jejfm obyvatelstvem,
a kterd musf byt takovd, mé-li byt slutitelnd se zplisobem délby price
a s typem nebo zpisobem vyroby, na némZ je tato spoletnost zaloZena.
Zde na fadcich 7 a 8 tento zpisob chybf, dokonce nenf ani vniman
ani se o n&j neusiluje. Neexistuje Z4dn4 vysok4 kultura, nebo rozhodné
#4dn4, kterd by méla sklon a schopnost roziffit se po celé spole¢nosti
a stit se piedpokladem jejfho tizinného ekonomického fungovéni. Ré-
dek 7 je vylouten z ndrodnostnf otdzky dvakrit; jednou z diivodii pravé
uvedenych, a jednou proto, Ze zde také chybf kulturnf rozlifovani,
které by mohlo zostfit ostatnf otizky, at by byly jakékoliv. Radek 8 je
pro komplexnf agrarni spoletnosti typi¢t&j8i nez fadek 7; totoZnost
vlddnoucf vrstvy 1ze uréit rozdflnou kulturou, ktera slou#f jako odznak
hodnosti, snifuje dvojakost a tim i nap&tf. Radek 7 se svou kulturnf
jednotou je pro agrarn{ svét netypicky.

Viimné&me si dalitho rozdflu mezi obrazem pfedstavujicim zaklad
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této typologie, a obrazem, ktery obvykle poskytuje marxismus. Jak jiz
uvedeno, na¥ model otek4v4 a pfedpovida svislé stfetnutf mezi rizny-
mi vodorovnymi vrstvami, a to zcela jinym zpisobem neZ marxismus.
Predpoklid4 pouze v takovich pifpadech, kde ,etnickd* (kultumnf
nebo jing) rozli¥ovacf znamen jsou viditeln4 a zdvraztiujf rozdfly v pif-
stupu ke vzdélanf a v mffe moci, a pfedevifm, jestliZe zabraiujf vol-
nému pohybu pracovnskil pfes uvoln&né hranice spoletenského roz-
vrstveni.*)

N34S model také predpovida stfetnutf difue, spfSe neZ pozdéji, b¢hem
vjvoje industrialismu (s omezenim, e bez etnicko/kulturnfho odstup-
fovanf bouflivé a rozhodn& vybuiné stfetnuti nevznikne viibec, ani
difve ani pozd&ji). Ale tyto rozdfly v pfedpovédich lze nejlépe vidét
nikoli izolovang, ale jako nésledky rozdili ve vysv&tenich, kterd jsou
jejich zakladem.

Na této tirovni jsou alespoii dva diileZité rozdfly mezi ob&ma stano-
visky. Jeden se tykd pfedmétu dobfe vyzkoumaného, ktery kritikové
marxismu Siroce vyklddali: jeho nizorii na spoletenské rozvrstvenf vy-
volané industrialismem (neboli podle marxistickych pojmu ,,kapitalis-
mem*). N4¥ model vych4zf z toho, Ze v raném industrialismu vskutku
dochézf k ostrému vyhrocovén{ a spolefenskému odstupiiovanf, ale Ze
tyto jevy jsou potom zmiriiovany spoletenskou proménlivosti, zmen3o-
vanfm spoletenského odstupu a sbliZovinfm zpiisobu Zivota. Nepopira
se, Je pretrvavajf velké rozdfly v majetkovich pomérech, ale vyjadfuje
se nézor, Ze skutetné spoleZenské nésledky tohoto jevu, at skryté nebo
zZjevné, se stavajf znatné méné dileZitymi.

Jedt& viznamn&j¥f je zpiisob vyhrocovénf, ke kterému dochézf v pru-
myslové spolenosti. Co odlifuje n4¥ model od marxistického, je to, Ze
o Fizenf nebo viastnictv kapitélu nebyla u&inéna ani zmfnka. TotoZ-
nost kultury, pistup k moci a ke vzd&l4nf byly jediné prvky vstupujfct
jako prvky nafeho modelu, jich bylo pouZito k odvozenf nalich osmi
moinych situacf. Jednoduse jsme nevzali v tvahu kapitdl, vlastnictvf
a bohatstvf, a to zcela zdim&mé&. Tyto kdysi tak uzndvané &initelé byly
nahrazeny jinym, obecng oznatovanym jako pifstup ke vzd&lénf, Zfm2
bylo my¥leno ~ jak jiZ vysvétleno — viastnictvf nebo pifstup k zfskanf

*)  Zd4se, Je tuto skutetnost tykajict se rozhodujfcich trhlin ve spoleZnosti poznal jeden autor,
ktery se presto nadile oznafuje za marxistu. Viz Tom Naim, The Break~up of Britain,
Londyn, 1977.
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souboru dovednosti, je umoZiiujf lidem dobfe si po&fnat v obecnych
podminkach primyslové dé&lby price. Pokldd4m tento pifstup za zcela
opravnény. Na tento bod se hojn& odvolavajf vivojovi ekonomové,
stoupenci hesla ,laisser faire. Zcela nepenéinf obyvatelstva (na pif-
klad &n3tf kuliové) si vedou ptekvapivé dobfe, majfdi k dispozici vhod-
nd stanoviska; naproti tomu kapital jakoZto pomoc rozvoji nedosshne
nieho, jeli pouZit v nevhodné kulturnf souvislosti.. Kapital, pravé tak
jako kapitalismus, se zd4 byt pfecetiovanou kategorif.

Druhy ndrodnostnt zkuSenosti

N4§ model vznikl zavedenfm ti#f &initeld, které jediné jsou dileZité:
moci, vzdélan{ a spoletné kultury, vidy v uvedeném smyslu. Z osmi
moZnych situaci, které model vyvolavs, je -opét jakoby ne-nirodnost-
nfch - z nich &tyfi pro nedostatek kulturnf odlisnosti, a dvé pon&vadz
nevzniki otdzka pifstupu k dstfedn& udrfované vysoké kultufe (a jed-
na ze situacf je oviem obsaZena jak ve skupin& &tyF, tak i ve skuping&
dvou). Zbyvajf ndm tedy tfi formy nacionalismu.

Radek 2 odpovid4 tomu, co lze nazyvat klasickou habsburskou for-
mou nacionalismu (jeZ se také vyskytuje i v zemich jizn& a vychodn&
od rakousko-uherské monarchie). DrZitelé moci majf vysadn{ pifstup
k ustfednf vysoké kultufe, kter4 je opravdu jejich vlastnf, a k celému
souboru schopnostf a moZnostf, jak se mft dobfe v modernich pod-
minkach. Bezmocnym chybf také pifstup ke vzdélani. Tito bezmocnf,
nebo jejich skupiny majf spole&né lidové kultury, které s velkym silfm
a pomocf obvyklé a podporované propagandy Ize pfeménit na soupe-
Hcf novou vysokou kulturu, jeZ se opir4 — nebo neopfr4 - o vzpomfnku,
skute¢nou nebo vymySlenou, na dé&jinnou politickou jednotku tidajn&
kdysi vytvofenou kolem téZe kultury, nebo jedné z jejich variant. Inte-
lektudlové-buditelé z této etnické skupiny pracuji velmi energicky
a s potfebnym usilim v tomto smé&ru, a nakonec, jestlize a kdyz jsou
okolnosti pfiznivé, tato skupina zalo# swij vlastnf stat, podporuijfct
a chranfci nové zrozenou nebo (podle okolnostf) znovuzrozenou kul-
turu.

Vysledna situace poskytuje bezprostfednf a nesmfrnou vjhodu jiz
zminénym buditeldm, a miZe posléze znamenat jistou vyhodu také pro
ostatnf pifsluinfky kultury, aZkoliv je obtfiné Hci, zda by se jim bylo
nedafilo pravé tak dobfe, kdyby se byli pfizpiisobili kultufe ptivodnich
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drziteltt moci. Lidé, kteff nepatif k této nové kultufe (nemluvicf novym
statnfm jazykem), kteff v8ak Zijf na vizemf nynf ovlidaném novym st4-
tem, majf sami zase na vybranou moZnosti pfizpisobenf, odbojnych
hnutf, emigrace, nepffiemného menginového postaven a fyzické likvi-
dace. Tento model byl napodobovién v jinych &4stech svéta, pifleZitost-
né& s vjznamnou obmé&nou tzv. ,,afrického* typu (atkoliv nenf omezen
jen na Afriku), ktery vznik4, kdyZ mfstnf lidové kultury nejsou schopné
stit se novou vysokou kulturou vznikajictho stétu, bud ponévadz jsou
piili§ potetné nebo pifli§ Z4rlf jedna na druhou, nebo z né&jakého
jiného ddvodu. o

Tato situace byla jiZ do jisté miry probréna v souvislosti s pseudo-hy-
potetickou Rurit4nif (viz kapitolu 5). Ale tam jsem se zabyval pfedevifm
rozdflem mezi tfmto ruritdnskym typem (nebo typem podle fadku 2)
a zvl4$tnfm problémem, kterému &elf pokrotilé primyslové spole¢nos-
ti nasledkem rysit svého obyvatelstva, které jsou odolné viiZi promén-
livosti a proti-entropické: rozdflem mezi ptek4Zkami proménlivosti, jeZ
jsou zpusobovéany obtiZemi pfi komunikaci, a pfekaZzkami zpuisobova-
nymi obtiZemi pfi urfovinf kulturnf totoZnosti, nebo — chceteli -
snadnym urtovinfm nerovnosti, jejfm oZerfiovinim.

Prekazky promé&nlivosti zpisobované trvalym nahromadé&nfm nékte-
rych rysi v podprivilegovanych vrstvich jsou viZnym problémem ze-
jména pro rozvinuté priimyslové spolenosti, a rozdil je dileZity; ale
nenf totoZny s tim, ktery nds nynf zaméstnéavé; totiZ s rozdflem mezi
4dky 2 a 4. Situace vyjddiens fadkem 4 je zajfmava: N&kteff majf moc
a n&kteff nikoli. Tento rozdfl m4 vztah ke kulturnim rozdilim a lze jej
proto pochopit v kulturnich pojmech. Ale co se tyké pifstupu ke vzdé-
l4nf, nenf Zddnyj vyznamny rozdfl mezi dileZitymi obyvatelstvy. Co se
zde déje? ’

Déjinna skuteZnost, které odpovid4 tento model, jsou sjednocovaci
nacionalismy devatenictého stoletf — Itilie a Némecko. VESina Ital
byla ovldd4na cizinci, a v tomto smyslu byli politicky podprivilegovani.
Vétsina Némci Zila v roztif§t&nych stitech, z nichz mnohé byly malé
a slabé - alespoii v poméru k evropskym mocnostem ~ a tedy nebyly
schopny poskytnout n&mecké kultufe, jakoZto iistfednimu modernimu
prostiedi, politickou stfechu. (Je dal$im paradoxem, Ze mnohonérod-
nf mocnost Rakousko se snaZilo u&init n&co takového, aviak k velké
nelibosti mnohych svych ob&ani.)

Politick4 ochrana italské a némecké kultury byla tedy viditelné a —
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pro Italy a Némce ura?livé — mensf neZ ochrana, ktera byla poskytova-
na, feknéme, francouzské nebo anglické kultufe. Ale co se tykalo
pifstupu ke vzdélanf, poskytovaly tyto dv& vysoké kultury t&€m, kdoZ se
narodili do jejich nafetf, moZnostf, které opravdu nebyly nikterak
hor¥f. Jak italitina, tak i n&€mdcina byly literdrnf jazyky, s usp&$nou
dstfednf standardizacf svych spravnych forem a s kvetoucimi literatu-
rami, modern{ védecko-technickou z4sobou slov, vzdélivacfmi tstavy
a akademiemi. NiZ¥{ kulturnf droveii, pokud viibec existovala, nestila
za zmfnku. Podfl gramotnosti a roveii vzdélanf nebyly viznamné& niZ{
(pokud viibec byly niZ8f) u Némcii neZ Francouzii; a nebyly vjznamné
niZ¥f u Itald neZ u viddnoucich Rakusani. Ném¢ina ve srovnénf s fran-
couzitinou, nebo italitina ve srovndnf s néméinou pouZfvanou Raku-
Sany, nepfedstavovaly znevyhodnéné kultury, a jejich pifsluinfci nemé&-
li zapotfebf opravovat nestejny pifstup k vphoddam modemfho svéta.
Vie, co bylo nutno opravit, byla ona nerovnost moci a nedostatek
politického zastfeSenf kultury (a hospodifstvf), jakoZ i nedostatek in-
stitucf, které by se ztotoZnily s touto kulturou a pfispivaly k jejfmu
udrZovani. Risorgimento a sjednocenf Némecka opravily tyto nerovno-
vainé stavy.

Je v8ak rozdfl mezi timto druhem sjednocovactho nacionalismu ty-
kajicfho se pln& zdatné vysoké kultury, ktera potfebuje pouze poné¢kud
zlepfit politické zastfelenf, a klasickfm habsburskym typem nacionalis-
mu, ktery se vyskytoval také na jihu a na vfchod& od rakouské monar-
chie. Tento rozdfl je pfedmé&tem strhujictho a dosti dojemného eseje
zesnulého profesora Johna Plamenatze, eseje, ktery by se byl mohl
nazygvat té% ,,Smutné tivahy Cemohorce v Oxfordu*.*)

Plamenatz oznatoval uvedené dva druhy nacionalismu jako zdpadn{
a vfchodnf, pfi temZ zdpadnf typ byl na zpisob Resorgimenta nebo
sjednocent, pifznany pro devatenécté stoletf a s hlubokymi vztahy k li-
beralnfm myslenkadm, zatim co vychodnf typ vidél - i kdyZ to vyslovné
nezdiraziioval - v tom druhu nacionalismu, o némz v&dél, Ze existuje
na jeho rodném Balkiné&. Nepochybné& pohliZel na zipadnf naciona-
lismus jako na mirny a pifjemny, a na vychodnf jako na odporny a od-
souzeny k ofklivosti podmfnkami, které jej vyvolaly. (Bylo by zajfmavé
otdzat se ho, zda by byl povaZovini zfetelné milo mfmé podoby, na

*) John Plamenatz, ,,Two types of Nationalism", v E. Kamenka (vyd.), Nationalism, The Nature
and Evolution of an Ides, Londyn, 1973.
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néZ se pteménily tyto kdysi mfré nebo pomé&rmné liberlnf a umirnéné
zépadnf nacionalismy ve dvac4tém stoletf, za dchylky nihodné a tako-
vé, kterym se 1ze vyhnout, nebo ne.)

Logika, na nf je zalofeno Plamenatzovo zdivodiiovani, je jasnd.
Pomé&mé mfrné zdpadnf nacionalismy jednaly ve jménu dobfe vyvinu-
tyich vysokych kultur, které byly svymi kulturnfmi pravidly dalekosdhle
centralizovany a vybaveny pom&mé jasn& vymezenym lidovym zakaz-
nictvem: byla zapotfebf pouze jist4 tiprava politické situace a mezini-
rodnfch hranic, tak aby byla zaji§t¥na t&mto kulturdm a jejich pifslus-
nfkim taté stsld ochrana, které se t&§ily jejich soupeficf kultury. To
vyzadovalo n&kolik bitev a jistou mfru diplomatického jednianf, ale —
jak to chodf pfi petenf d&jinnych omelet - nebylo tfeba k tomu roz-
bfjet neptimé&fené nebo neobvyklé mnoZstvf vajec, asi ne vice, neZ by
bylo byvalo nutno rozbft tak jako tak v prib&hu normilntho politické-
ho d&nf, v rdmci obecnych politickych pfedpokladi té doby.

Protikladem k tomu je nacionalismus, ktery Plamenatz oznail jako
vychodnf. Jeho uskute&n&ni vyzadovalo oviem takeé bitvy a diplomatic-
kou &innost, v rozsahu alespoti stejném jako pfi prosazovan{ zdpadnich
nacionalismi. Ale tfm zaleZitost neskondila. Tento druh vjchodntho
nacionalismu nejednal ve jménu né&jaké jiZ existujicf, jasn& definované
a uzskon&né vysoké kultury, kterd ve skutetnosti literdrné vyznatila
a jazykové pfetvofila své viastnf tizemf od rané renesance nebo refor-
mace. Nikterak. Tento nacionalismus se aktivn& zast4val vysoké kultury,
je jesté nebyla f4dn& vyhranéna, ale byla pouhym tekatelem neboli
vysokou kulturou ve stavu zrodu. Tento nacionalismus Hdil, nebo sna-
#il se Hdit v zufivém soupefen{ s podobnymi soutéfcfmi, zmatenou
etnografickou mapu s mnoha néfefmi, s nejasnymi d&jinnymi, jazy-
kovymi nebo rodovymi pifsluinostmi a s ndrody, které pravé zataly se
ztotoZitovat s tEmito objevujfmici se narodnfmi vysokymi kulturami.
V&cné podmfnky moderntho svéta je nutn pfimély, dffve nebo pozdé&-
ji, aby se ztotoznily s jednou z nich. Ale neZ se to stalo, postrédaly jasné&
vymezenou kulturni zdkladnu, které se t&§ily jejich némecké nebo
italské prot&jsky. »

Tato obyvatelstva vychodnf Evropy byla stile uzavfena ve sloZitych
mnohondsobnych vztazich vérnosti k pffbuzngm, dzemf a ndboZenstv.
Aby je donutil se pfizpisobit potfeboval nirodnostn{ poZadavek vice
ne# jen n&kolik bitev a n&jakou diplomatickou innost. Musel provadét
hodné velmi silného kulturntho ovliviiovdn{. V mnoha pifpadech bylo
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zapotfebi pfistoupit k vfmé&n& nebo vyhninf obyvatelstva, vice nebo
méné nésilnému pfizpisobenf se, a n&kdy k likvidaci, aby se dosshlo
takového vztahu mezi stitem a kulturou, ktery je podstatou naciona-
lismu. A v8echny tyto nésledky vyplyvaly nikoli z n&jaké nezvyklé ukrut-
nosti nacionalistd, kteff &inili tato opatfenf (nebyli snad ani hor3f ani
lepsf neZ kdokoli jiny), ale z nevyhnutelné logiky situace.

JestliZe mél byt narodnostnf poZadavek uskutetnén v podminkich,
které Plamenatz vieobecné oznatil jako vychodni, pak tyto nasledky
byly nevyhnutelné. Modern( typ spole¢nosti nelze uskute&nit bez uspo-
kojenf pravidel, jeZ jsou velmi blizkd ndrodnostnimu poZadavku; to
vyplyva z nového zpisobu délby price. Touha po primyslové hojnosti
je prakticky neodolatelnd, jakmile jsou zndma jeji dobrodinf a jejf
uskutetnitelnost a jakmile difv&jsf spoletensky f4ad byl vskutku rozru-
Sen. Nelze se vyhnout zavé&ru, ktery vyplyva z této Fady kroku. Se §t&stfm,
porozuménfm a rozhodnost{ miiZe byt cena zmfrné&na; ale jejimu za-
placenf se nelze plné& vyhnout.

Nacionalismus v diaspore

Nase pojednanf o rozdflu mezi ¥4dky 2 a 4 na obr.2 jistym zpiisobem
opakuje Plamenatzovo rozlifovanf mezi zipadnfm a vfchodnfm nacio-
nalismem; &inf si v8ak ndrok na jisté vyhody oproti jeho zpracovan{
tématu. Zaprvé neni protiklad jednoduse uplatiiovin jako nahodile,
v dé&jinédch se vyskytujicf rozdil, ale jako nasledek odvozeny z jednodu-
chého modelu, do n&hoi byly vloZeny — podle hypotézy - jisté velmi
zékladnf a elementdrnf ¢initele. To pfedstavuje vphodu rozhodné pro
ty, kdoZ, jako j4, jsou toho nédzoru, Ze o takovou tvorbu modelu by-
chom se méli alespoii pokusit.

Ale je zde jesté dal¥f vyhoda: tento ,,tvofivy* pifstup vyvolava dalif,
tfetf variantu nacionalismu, kterou Plamenatz zcela opomenul, kter4
viak vynucené vyplyvé z dal¥fho spojeni tychZ prvky, jimiZ se vysvétluje,
v riznych kombinacich, vznik t&ch dvou druhi nacionalismu, kterymi
se Plamenatz zabyval. Tento tfetf druh lze nejlépe nazyvat nacionalis-
mem v diaspofe, a ten pfedstavuje - z hlediska d&jinné skutetnosti —
zfetelnou, velmi ndpadnou a dileZitou pod-odriidu nacionalismu.

Zduraznili jsme, Ze tradi¢nf agrarn{ spole¢nost pouZiva kultury nebo
etnicity pfedevifm k tomu, aby rozlifila privilegované skupiny, &mz
zduraziiuje jejich zvlaStnost a opravné&nost, zv&iuje jejich auru a snizu-
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je nebezpetlf nejistoty jejich postaveni. Mluvf-i vlddci jednfm jazykem
nebo majf jeden urtity pffzvuk a nosf jeden druh odé&vu, bylo by nevy-
chovanosti, nebo n&¢fm mnohem hor$im, kdyby ne<lenové vlddnouc{
vrstvy uZfvali stejného zpisobu projevu. Byla by to troufalost, urazka
velitenstva, zhanoben{ nebo svatokrddeZz — nebo néco smé&¥ného. Vy-
sméch je mocny. Pfedstavuje velmi silné spoletenské trestnf opatfent,
proti némuZ je zejména rozum bezmocny, i kdyZ nebo zvlast kdyZ je
rozsudek vynaSen nejméné kvalifikovanymi osobami. Mohou byt také
uloZeny jiné a moZné kruté&jsf tresty.

Ale téhoZ spoletenského rozliSovactho znaku pro kulturu a etnicitu
se pouZivd, aby se ztotoZnily a rozlifily nejen privilegované, ale téZ
podprivilegované, nejasné& ocefiované skupiny nebo périové. A je spo-
letensky velmi uZitené mit takové skupiny. Jak jsme zaznamenali,
v piedpriimyslovych spole¢nostech mohou iifednické funkce nejlépe
zastdvat eunusi, kné#, otroci a cizinci. Dovolit svobodn& narozenym
domicfm obfanim pifstup k takovym klitovym postavenfm je piilis
nebezpe&né. Ti jsou piili§ siln& vystaveni tlakiim a pokuSenf, d4vat
pfednost svym spojenciim a pffbuznym a vyuZivat jich sou¢asné& k po-
sflenf svého vlastnfho postavenf. Teprve v na¥f modernf spolenosti,
kdy kaZdy se stiv4 jak mamelukem, tak i pfsafem miiZe kaZdy pracovat
jako tfednik, aniZ by potfeboval byt vykleit&n, fyzicky nebo spoleten-
sky. Nynf je moZné divéiovat lidem, Ze budou dodrZovat pravidla, jez
byla politicky netypick4 v agrarnf spolenosti, ale stala se pievlddajicimi
v na¥{ spoletnosti. Nynf jsme my vichni vykle$t&€ni a Zalostn& diivéry-
hodnf. Celkem vzato miiZe se stit na nis spolehnout, Ze budeme konat
svou povinnost, a nepotiebuje z nds délat napfed eunuchy, knéze,
otroky nebo mameluky.

Ale obsazovan({ mifst ve spravnim aparitu nenf jedinym divodem,
prot jsou pdriové uZitetni v agrarnim fddu. Pirijsk4 ifednictva ne-
pfedstavuji jediny zptisob, jak upirat plnd obanska préva, a tifednictvo
nenf jedinym zdrojem spoletenské moci. Kouzelnictvf, koviiské umé-
nf, penéZnictvf, vybrané vojenské iitvary, riizné jiné takové zdhady a za
uréitych okolnosti jakyjkoli druh klftové specializace, to vSechno mize
proptjtit svym pifsluinikiim nebezpetnou moc. Jedna moZnost, jak
znefkodnit toto nebezpetf a pfitom soutasné uznavat specializaci a po-
kud moZno potvrdit monopol cechu nebo kasty, spotiva v tom, Ze se
toto spoleenské mistetko smf obsazovat pouze skupinou, jejiz kulturni
totoZnost Ize snadno urtit, ktera je uréena k vieobecnému opovrZenf



114 TYPOLOGIE NACIONALISMU

a vylouZenti z politickych iifadil, z nejvySi kontroly donucovacich pro-
stiredk, a zbavena cti.

Palacové hlidky a pracovnici v pené&Znictvi jsou jasnymi piiklady ta-
kovych postavent, kter4 bylo piili§ nebezpené ddvat mistnim plnoprav-
nym ob&anim, a kter4 nésledkem toho byla vyhrazena cizincm. Za-
chizenf s velkymi pen&inimi &4stkami ziejm& propijtuje velkou moc,
a je-li tato moc v rukéch lidf vylouZenych z moZnosti pouZit ji k vlast-
nfmu prosp&chu, ponévadi patff ke kategorii vyloutené z vysokych
a Eestnych tifadi a z mfst, v nichZ si mohou zjednévat poslusnost, tedy
tim lépe. V tradi¢nfm F4du skupiny, ktera tato postavenf obsazujf, be-
rou dobré soutasng se zlym, pfijimajice s odevzdanostf vyhody, nebez-
peti i ponizovanf plynoucf z takového postavenf. Rodf se vieobecné do
této kategorie a majf jen malou moZnost volby v této otdzce. N&kdy
moin4 hodné trpf, ale Zasto jsou s jejich postavenfm spojeny pravé tak
vyhody jako nevyhody.

Situace se mé&ni od z4kladu a hluboce s piichodem proménlivé, ano-
nymnf, ustfedné fizené hromadné spoletnosti. To platf zejména pro
menginy, které se soustfedily na zamé&stnanf v oblasti finan&nf, obchodn{
a vieobecnych méstskych specialistii. Vzhledem ke zna¢né proménlivosti
a zZn&nam v zamé&stnanf nenf uz nadile moZné, aby byl monopol nékteré
&innosti vyhrazen zvla¥tnf kulturnf skuping. Jestlize tolik &lemi Sir3f spo-
lefnosti si &nf narok na tato &asto pohodind a celkem vzato (pokud
nepodléhajf konfiskaci) vjnosnd zaméstndnt, ize je sotva vyhradit pro
mensinu, a je¥t2 mén& pro mensinu nepfizniv¢ poznamenanou.

Soutasné& viak tyto difve specializované a oddé&lené &4sti obyvatelstva
mohou pravdépodobné zfskat zfetelnou vyhodu pfi novych tkolech
a novém zpisobu Zivota. Jejich méstsky zplisob Zivota, zvyk rozumné
kalkulace, obchodni div&ryhodnosti, vy&f stupeii vzdélinf a podle
moZnosti ndboZenstvf zaloZené na psaném slové, to vie zpisobuje, Ze
jsou spfSe vhodnf pro novy zpisob Zivota nez Elenové staré viddnouct
tfidy nebo starého rolnictva.

Casto se tvrdf, dokonce to tvrdf i zkuenf sociologové jako Max We-
ber, %e tyto menSiny majf dvoji postup a morélku, jeden pro svou
vlastnf skupinu, a druhy, instrumentélnf a amoralnf, pro styk s netleny
skupiny. Tyto skupiny majf skuteZn& dvojf standard, ale je to pfesn&
obricené. Cely jeéjich pomé&r k vn&jifmu sv&tu zavisel na tom, aby vy-
konavaly n&jakou zvia$tnf sluzbu nebo dodévaly n&jaké zvlaStnf zboZf.
Jejich vaZnost a pifjem zavisely pln& na tom, zda to délaly spolehlivé,
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a ony byly vskutku zndmy pro svou spolehlivost v povoléni. To bylo
zcela odli$né od vztahl pfevaZujicich uvnitf mravnfho spolefenstv,
kde obchodnf jedn4nf mezi dvéma jednotlivci znamenalo nevyhnutel-
né& daleko vice neZ pouhy obchod. Oba spoleénici byli také pifbuznymi,
&leny stejného klanu, spojenci, nepfiteli, a tak daile; tudiZ obchod
nebyl nikdy omezen na jednoduchou dodévku tohoto zboZf za tuto cenu.
Byl zde vZdy slib v&tifch vfhod nebo strach z moZného podvodu. Na
obou stranich obchody zahmovaly vjpotty daleko dlouhodobé&jif a hu-
fe pochopitelné, a tedy bylo nutno snaZit se dod4vat vice. JestliZe na-
proti tomu t&astnici byli nespokojeni s obchodem, byly uplatiioviny
vfznamné tvahy, které zabratiovaly stiZnostem, aby tim nebyla ohroZe-
na také ostatnf vidkna pifsluinych vztahi.

Na druhé stran& bylo vfhodou jednénf{ s mensinou, takovou, s niZ
nebylo moZno spolefné stolovat, uzavirat sfiatek, nebo vstupovat do
politickych nebo vojenskych svazkii, Ze ob& strany se mohly soustfedit
u skute&ného pfisluiného obchodu na rozumny rozbor jeho nikladi
a vynosti, a celkem olekadvat, Ze dostanou, o co se smlouvaly, ani vice,
ani mén&. Uvnitt mensinového spoletenstvi byly oviem vztahy opét
mnohostranné, a tudfz obchody byly méné rozumové zdivodn&né
a spolehlivé, a mnohostranngjif. Ale v Sirsf spolenosti ti, ktef{ nemaji
spoletenské postavenf, mohou dodrZet smlouvu. Naproti tomu ti, kteff
se t&§ili spoletenskému postavenf a museli zachovavat pifslusné préva
a povinnosti, byli tim do zna&né miry zbaveni volného prostoru po-
tfebného pro uzavirdni a dodrZovéan{ zvléStnich smluv. Spoletenské
postavenf a vcta zbawujf &lovéka moZnosti volby tim, e mu uklddajf
pifli§ mnoho povinnostf a z4vazkt.. Clovék bez spoleZenského posta-
veni se miiZe vénovat vhodnému obchodnfmu pffpadu, uzavift vyhod-
ny obchod a dodrZovat jeho podminky.

Je tedy vskutku pravda, e men3inové spoletenstvi mélo dvoji stan-
dard, ale v opatném smyslu, neZ se obecné& piedpoklddad. Vné&jsimu
svétu predvadéli tu spolehlivost, jez je pfedpoklddanym pfedjimanim
jednokolejnych modernich vztahii. Ve vlastnfm spolefenstvf vykazovala
jejich jednanf onu bohatou mnohostrannou jakost, kterd na$f moderni
citlivosti zavan{ korupci. Ale oviem s pfichodem anonymn{ proménlivé
hromadné spole&nosti se staly jednokolejné, nekomplikované obchody
zcela obvyklymi, a uz nikoli zvl4Stnim druhem obchodovani mezi ne-
sourodymi skupinami.

V podminkich modernizace ztriceji dffve specializované mensinové
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skupiny své nevfhody, ale bohuZel také svitj monopol a svou ochranu.
Jejich predchozf vzd&lanf a zamé&fenf jim umoZiiuje uplatnit se daleko
usp&inéji neZ jejich soupefi v nové ekonomické volnosti. Jejich kultur-
nf zdzemf jim k tomu d4v4 lep3f pfedpoklady. Ale soutasné jejich z4-
zemf obsahuje tradici politické bezmocnosti a vzdénf se né&kterych
obecnych prav sebeobrany. To byla konec koncii cena, kterou museli
pfedeviim zaplatit za svij vstup do povoldnf: museli pfipustit svou
politickou a vojenskou bezmocnost, aby jim bylo povoleno pouZfvat
néstroji, které by se mohly stit v nespravnych rukach pifli§ mocnymi
a nebezpe&nymi. Ale i bez takovych ustilenych zvyklost vyplyva poli-
tick4 a vojensk4 slabost takové skupiny z jejtho menSinového postaven{
a velmi &asto z jejfho rozptylenf do fady méstskych stfedisek, a z ne-
dostatku souvislé obranné tizemnf zikladny. N&které hospodafsky
vynikajfcf skupiny tohoto druhu majf za sebou dlouhou tradici roz-
%ty’lenf, urbanizace a menginového postavent: toto je zfejmé pifpad

idd, Rekl, Armént nebo Pérsfd. Jiné skupiny obsazujf podobni
postavenf pouze jako vysledek nedavnych st€hovénf a zfskanf schop-
nostf (nebo pifleZitostf ke vzd&lanf), které lze zfskat nebo rozvinout
v modernf dob&. Takovy je stav u zdmotskych Cfiiani a Indd, nebo
Ibh v Nigerii.

Zhoubné a tragické nisledky, které vznikly v modernich podmin-
kich ze spojenf ekonomické nadfazenosti a moZnosti uréenf kulturn{
totoZnosti s politickou a vojenskou slabostf, jsou pffli§ dobfe zndmy,
takZe nenf tfeba je opakovat. Tyto nisledky sahajf od vyhlazovan{ aZ
k vyhnéni. Né&kdy se udruje riskantnf a nejistd rovnovdha. Hlavnf v&ci
je, Ze ustfednf moc se nynf nachézi ve zcela odli$né situaci a je vysta-
vena zcela jinym pokusenfm a tlakiim, neZ tomu bylo za fasl agrarn{
dé&lby price. Tehdy nebyla fet o tom, aby kaZdy se stal promé&nlivym,
vzdélanym, specializovanym a mé&l obchodniho ducha; kdo by byl teh-
dy obdélaval ptidu?

Kdyz Eva ptedla, Adam oral,
kdopak tehdy obchodoval?

Nuze, n&kteff byli obchodniky. Ale nemohli utvofit vétSinu a tim ani
pravidlo. TéméF veobecn& obtansk4 spoleZnost byla nepfedstaviteln4.
ObyZejné obyvatelstvo netouZilo po iloze mensiny, kterd rozhodné&
byla nepfiznivé poznamenéna.Vladciim byla vhod bezbranna, celkem
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snadno zdaniteln4, hospodafsky specializovan4 skupina, spjata s vlddci
svou pifsn& udrZovanou a podporovanou bezbrannosti. Ale nynf vyZa-
duje narodnf ,,vjvoj* pfesné&, aby se kazdy pohyboval smé&rem, ktery byl
kdysi otevfen pouze mensinové a nepffznivé poznamenané skupiné.
Kdysi mél stat zdjem chrénit mensinu, ktera se dala snadno dojit. Ny-
nf m4 stit v&t¥f zdjem zbavit menSinu jejich hospodafskych monopo-
I, a vzhledem k jejf poznatelnosti a bohatstv, miiZze do znaZné miry
usmérnit nespokojenost Iir§tho obyvatelstva na tuto mensinu tim, Ze ji
vyvlastiiuje a prondsleduje; a potom se d&je to, co je nevyhnuté. Po-
skytuje to velmi zdbané (kromé pro obéti) a vzruSené divadlo poniZe-
nf skupiny, které kdysi lidé zavidéli, nynf v8ak k pot&enf vétSiny. Tato
zdbava miZe byt vychutnavina daleko vét¥im pottem lidf neZ jen ome-
zenou skupinou t&ch, kteff zd&dili postavenf uprizdnéna prondsledo-
vanou mensinou - a také toto je politicky dileZitd tivaha, kterd z této
politiky &inf pfitaZlivou volbu pro stit.

Za t&chto okolnostf stojf mensina pfed stejnymi moZnostmi volby
(atkoliv za jinych okolnostf) jako nasi ruritin3tf st€hujfcf se délnici.
MuiZe se pfizpusobit; a n&€kdy celd mensina, nebo aspofi jejf podstatna
&ast tak dsp&$né &inf. Jinou moZnostf je, Ze se snaXf zbavit se jak své
specializace, tak i svého menginového postaven( a vytvofit sviij vlastni
stat, jako nového ochrince nyni nespecializované, vieobecné, nové
nérodnf kultury. Pro rozptylené méstské obyvatelstvo je ovSem hlavnim
tikolem zfskanf potfebné tizemnf zdkladny. Ruritinitf venkované tim,
Ze byli rolnfky, méli samoziejmé tizemnf zékladnu, uréenou k tomu,
aby se stala nejdifve Ruritdnskym krélovstvim a pozdé&ji Ruritdnskou
socialistickou lidovou republikou. Ale co méla délat méstski, speciali-
zovani a rozptylen4 skupina, kterd méla jen neZetné nebo 24dné vztahy
k pide?

PI)’ro tyto druhy nacionalismu bylo zisk4nf tizemf prvofadym a snad
hlavnfm tikolem. Helénové spotdtku nepomy3leli tolik na odpadnuti
od otomanské f3e, jako spfSe na zmé&nu privilegovaného postaveni
uvnitf HSe a pfevzet! moci, &mz by oZivili Byzancii. Prvnf fecké po-
vstani se nekonalo v Recku, ale v dneinfm Rumunsku, kde Rekové
tvorili mensinu, nadto takovou menginu, které se v otomanské sousta-
v& dobfe dafilo. K pouziti nyné&jstho jiZntho Recka jako tizemnf z4-
kladny doslo teprve pozdé&ji.

Nejslavn&jifm a nejdramati¢t&j$fm pifpadem usp&iného nacionalis-
mu v diaspofe je Izrael. Je to také ,,poslednf, nejméné typické z evrop-
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skych nacionalismi*, podle slov Hugha Trevora-Ropera*). (Rozfeil
jednu evropskou otdzku tim, Ze vytvofil jinou asijskou, o niZ Izraelci
teprve sotva zalali pfemy3let. V diaspofe Zidovské naboZenstvi se odvo-
lavalo na Jeruzalém; po névratu Jeruzaléma pouZival polosvétsky sio-
nismus né&jaky &as staromédnich socialistickfch nebo populistickych
klis¢ z Evropy devatenictého stoletf.) Dé&jiny téméf dvou tisfcilet{ ne-
zanechaly nikde Z4dnou Zidovskou tizemnf zikladnu, nejméné& pak
v izraelské zemi, a zanechaly Zidy jako fadu nesouvisljch a pomé&rn&
vysoko specializovanych vrstev v jinych spolefnostech, spfie neZ ten
druh vyvdZeného obyvatelstva, jeZ se miZe stit zdkladnou vice nebo
méné& sob&statného moderntho stitu, eines geschlossenen Handelsstaats.
Nicméné tato mimoi4dné promé&na byla uskute&néna, bezpochyby do
zna¢né miry diky pohnutkdm, které byly podnfceny pronésledovanfm,
nejprve ve vfchodnf Evrop& a potom po celé Evrop& b&hem obdobf
holokaustu. Tato pronésledovani osvétlujf, lépe neZ co jiného, osud,
ktery nejspfe postihuje kulturné€ odli$n4, hospodafsky privilegovana
a politicky bezbranni spoletenstvf v dobé&, kdy je pryt obdobi spe-
cializovanych spoletenstvf v rdmci traditnf formy ui&elné uspofddané
délby prace.

V zidovském pifpadu probfhala proména lidf proti celkovému smé-
ru vyvoje: méstské, vysoce vzdélané a specializované, svétoobtanské
obyvatelstvo se vracelo alespofi &4ste&n& na venkov a do izolace. Ob-
vykle je ndrodnostnf v§voj v obrdceném poméru ke svym vlastnfm vy-
rokim, které mluvf o rolnfcich a vytvaf{ mé&3tany. Zde bylo opravdu
nutno vytvifet n&€které nihradnf rolniky. Skute¢né se z nich stali rol-
nici s n&kterymi vyzna&nymi kmenovymi vlastnostmi: jednalo se o druh
mistnfho uspofddant, sklddajfctho se z jednotek, které mély soutasné
produktivn{ i vojenskou wlohu. Vychovu takovjch kmenovych pifstus-
nfkid-rolnfkd nebylo moZno si snadno pfedstavit, a nsdhradnf rolnfci~
vojdci se ve skutetnosti utvifeli podle pravidel svétskych kldSternich
fadu. K tomu bylo zapotfebf ideologie, a d&jinnou nihodou se stalo,
e vhodnd smés socialismu a populismu se objevila a byla vieobecné
roziffend v intelektudlnich prostfedich, v nichZ byl providén nébor.
Tato ideologie se svymi hesly (pro venkov, proti délb& price, pro
kolektivismus) byla ide4ln& vhodn4 pro dany iiel. Zda kibucy vskutku

*) Hugh Trevor-Roper, Jewish and Other Nationalism, Londyn, 1962.
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poskytuji modernimu &lovéku idedln{ Zvot, jak jejich zakladatelé véfili
a doufali, ziist4va otevienou otdzkou; ale jako ndstroj vhodného znovuo-
sidleni pidy lidmi z pom&ténych a obtanskych skupin obyvatelstva, a
ti&inné obrany zemé& ve vojenském stietnutf s co nejmen3fmi a nepatrmy-
mi prostfedky, se osvedtily jako vynikajfcf a vskutku nedostiZné.

Ukoly spoletenské promény, kulturnfho obrozeni, ziskani vizemi a vy-
poiadant se s pfirozenym nepfatelstvim t&ch, kdoZ si Linili dffvEjs néaroky
na doty&né tizemf, osvétlujf zcela zviaStnf a naléhavé problémy, jimZ Zelf
nacionalismy v diaspore. Ty z nich, které si uchovévajf n&jaky zbytek sta-
robylého tizemf, &eli moZnd problémim, které jsou pom&rn& méné na-
1éhavé. Ale ikoly, pfed nimiZ stojf kultura v diaspofe, kterd se nechopila
nérodnostni volby, mohou byt pravé tak viZné a tragické jako tkoly, jimz
telf prevzetf nacionalismu. Skute&né lze ci, Ze je to pravé krajni nebez-
pedi piizpisobovaci (asimilaénf) alternativy, jeZ nutf pfivrZence nirod-
nostniho feent, aby hdijili svou v&c za téchto podminek.

Viaznost situace obyvatelstva v diaspofe, jestliZe se nezvoli nacionalis-
mus, a zpisob, jimZ cel4 situace miZe byt odvozena od velmi obecnych
piiznaki pfechodu od agrérnfho fadu k primyslovému, dokazujf, Ze
je zcela nespravné uviad&t nacionalismus v diaspofe jako piiklad popf-
rajfci nasi teorii nacionalismu:

Recky a arménsky nacionalismus vznikl mezi obyvatelstvy, kterd byla
obecné& tsp&3n&j¥f a méla v&&i pochopeni pro hospodafstvi moderni
Evropy, sm&tujici k blahobytu, ne% jejich otomanit{ muslim3tf viadci.*)

%)  Nationalism in Asia and Africa, vyd. Elie Kedourie, Londyn, 1970, str. 20. Ve stejném svazku
profesor Kedourie popfra poutku, Ze primyslové spoletenskd organizace vyvoldvd kulturnf
stejnorodost: ,,Velké pramyslové podniky mély své kofeny a vzkvétaly v mnohojazyénych
spolenostech: v Cechdch a ve Spojenych stitech v devatendctém stoletf; v Hong Kongu,
Izraeli, Francouzském ABfrsku, Indit, Ceylonu a Malajsku ve dvacitém.” Nikdy se ne-
tvrdilo, Ze pramyslové podniky jsou moZné€ jen v takové spoletnosti, kterd je jif kulturng
stejnorod4. Co uvedend teorie vskutku tvrdf, je toto: jeli pramysiové hospod4fstvi zavs-
déno v kulturné nestejnorodé spoletnosti (nebo vrhd-i jen ptedem své stiny na ni), pak
vznikajf napétf, keer4 vyvol4vajf nacionalismus. § moZnou a ptechodnou vijimkou Hong
Kongu, jehoZ obyvatelstvo se skiad4 z Cfitand nepfejicich si Lt pod viadou nynZjdho
pevninského &fnského reZimu, takZe ji? sama zdsada ndboru do spoletnosti predpokiada
nedostatek touhy po odboji, ka?d4 jednotlivd zemé uvedens v Kedourieho seznamu, nejen
nepledstavuje protiklad k nad( teorii, ale dokonccg‘ixowéduje, a poskytuje opravdové
vzomé piklady modelu, navrfeného touto teorif. Cechy byly zdrojem velké tdsti rané
narodnostnf &innosti a teorie, jak némecké, tak i Ceské; vfchovn4 soustava Spojenych stdnd
byla — jak je vieobecn& znimo - zamé&fena na to, aby pfeménila nestejnorodé pii-
stéhovalecké obyvatelstvo na emicky stejnorodé, za hortivého spolupdsobenf tohoto oby-
vatelstva samého. Viechny ostatnf uvedené zeme osvEtujf pifbeh o nacionalismu, nékteré
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V naem ruritinském pifkladu byl nacionalismus vysv&tlovin v pod-
minkich obyvatelstva hospodatsky a politicky znevfhodné&ného, schop-
ného odlifit se kulturn& a tim povzbuzovaného k nirodnostnf volbé.
Ale netinosné postavenf kultumé zfeteln& vymezenych skupin obyva-
telstva, které nejsou nasledkem zalfnajictho procesu industrializace
hospodaisky v nevyhodé (zcela naopak), nybr? jen politicky v nevghodé
— coZ souvisf s jejich mensinovym postavenim - vyplyva z tychz obec-
nych zdsad a dochéz ke stejnému zivéru, i kdyZ oviem svou vlastnf
cestou. Soustfedit se vfhradné na hospodéfské nevyhody, které jsou
vfznamné ve vESin€ typickych pifpadi, jak nutno pfipustit, (je karika-
turou) naSeho postaveni. Priimyslovy #4d vyZaduje uvnitf hospodat-
skych jednotek stejnorodost, dostateZnou alespoti k tomu, aby dovolo-
vala pomérné hladkou proménlivost a vylutovala ,,etnické* zji¥€ovani
bud vyhod nebo nevyhod, hospodiiskych nebo politickych.

z nich v krajnf a tragické podobg. Je pravda, Ze v Indii kulturnf stejnorodost nékdy protin
napife kulturnf rozdfly. Hindové ,,mluvi timté2 jazykem®“, i kdyZ nemluvi stejnym jazykem.
Ale nale teorie toto nevyluuje.



