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1. Uvodem

Ackoliv didaktici geografie vénuji nemalé mnozstvi energie tvorbé a navr-
hovani (staro)novych koncepci geografického vzdélavani, razeni vzdélavacich
obsahu v nich byva ztidkakdy zduvodiniovano. To je pomérné prekvapivé, nebot
aktualné probihajici kurikularni reforma s sebou pfinesla rozvolnéni vzdélava-
cich obsaht a pripustné jsou prakticky veskeré myslitelné varianty jejich raze-
ni. Autoii statnich kurikuldrnich dokumenti, a nyni také ucitelé v roli tvarca
Skolnich kurikul, jsou ovSem nuceni otazky razeni uc¢iva resit. Cilem vyzkumu
prezentovaného v tomto prispévku bylo zjistit, jak jsou geografické vzdélavaci
obsahy fazeny ve Skolnich vzdélavacich programech nizsich sekundarnich skol
(tj. zdkladnich §kol a nizsich stupnu viceletych gymnazii) v Cesku.

2. Didaktika geografie jako zkoumajici védni disciplina

Teorie vyuéovani zemépisu se vyvijela od tradiéni metodiky az po sou¢asnou
didaktiku geografie jako pedagogicka disciplina zkoumajici zédkonitosti geogra-
fického vzdélavani (srov. Fri¢ova 1977; Tichy 1970). V souvislosti s tim se otvi-
raji mnohé vyzkumné otazky tykajici se procesu a podminek pienosu poznatki
geografickych véd do kognitivni vybavy vzdélavajiciho se jedince. Zatimco v mi-
nulosti existovaly vyzkumné koncepce a plany vyzkumnych praci v didaktice
geografie (napt. Machycek 1973), které je mozné v mnoha ohledech prohlasit
za aktualni také dnes, v soucasnosti v didaktice geografie prevlada tematicky
roztristéna védecko-vyzkumna c¢innost (souhrn viz Reznic¢kova 2009). Presto
je dle naseho nazoru mozné prohlasit, Ze naSe soucasna didaktika geografie
produkuje originalni védecko-vyzkumné poznatky, jejichz vyuzitim (pripadné
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jejich syntézou) je mozné docilit alespon dil¢iho zkvalitnovani teorie a praxe
vyucovani zemépisu. Je zajimavé, Ze tyto poznatky jsou ¢asto zverejnovany
v negeografickych publikaénich platformach (Hiibelova, Janik, Najvar 2008;
Kubiatko, Mrazkovéa, Janko 2011 aj.) a pro geografickou odbornou verejnost jsou
mnohdy obtiZné dostupné. Jedna se predevsim o vyzkumy v oblasti didaktiky
geografie, které je mozné charakterizovat jako pedagogicky vyzkum aplikovany
na podminky zemépisu jako vyucovaciho predmétu (Machycek 1984a). Uvedené
skuteénosti mimo jiné dokladaji, Ze didaktika geografie je svébytna hraniéni
disciplina, ktera v zajmu posileni nosné konstrukce vlastniho empirického vy-
zkumu je nucena zamérovat se mimo jiné na obecnéjsi problémy vzdélavani,
pripadné rozpracovavat transdisciplinarné didaktické metodologické pristupy.
Jedna se o prirozeny proces vyvoje v suboborech, které jsou nuceny opustit
h4ajemstvi svych materskych disciplin proto, Ze nemaji dostate¢né silny perso-
nalni a empiricko-vyzkumny potencial pro obecnéjsi teoretizaci své faktografie
(podrobnéji viz Slavik, Janik 2012; Kofron 2012). Ac¢koliv jsme si védomi nado-
borového presahu naseho piispévku, domnivame se, Ze problematiku tazeni
geografickych vzdélavacich obsaht ve vyucovacim predmétu zemépis a nékte-
ré dalsi otazky, jez jsou v tomto pfispévku nastinény, neni mozné resit mimo
ramec materské discipliny, v nasem piipadé geografie. Ctenaiiim nabizime
moznost utvorit si predstavu o poznatcich, které vyzkum v didaktice geografie
produkuje, a 0o moznostech jejich vyuziti pro potieby rozvoje teorie a praxe geo-
grafického vzdélavani.

3. Razeni uciva: konceptudlni a teoretické vymezeni

Razeni udiva definujeme jako pofadi, v jakém jsou vzdélavaci obsahy v ramci
uréitého vyucéovaciho predmétu prezentovany (srov. Bennetts 2005). Razeni
vzdélavacich obsaht v kurikularnich dokumentech determinuje predevsim
jejich povaha a cilové zaméreni v urcité etapé vzdélavani. Patrné také proto
jsou diskuze o razeni vzdélavacich obsaht ve vyucovacim predmétu zemépis
¢astym pruvodnim jevem reforem geografického vzdélavani. Pod heslem pii-
rozenosti vychovy a vzdélavani bylo mozné v minulosti zaznamenat tendence
osnovat ucivo na zakladé poznatkid o kognitivnim vyvoji ditéte. Tento model
ale v praxi ¢asto narazel na potize, nebot vétsinou bylo nutné narusit zakladni
poznatkovou strukturu geografie. V geografickém vzdélavani se tento problém
projevil tim, Ze v podstaté vznikly dva typy razeni uciva. Systém razeni, kte-
ry prejal analyticky postup védeckého vykladu, zaéinal vyucovani od tématu
Zemé, postupoval k svétadilim, k jednotlivym statim a jejich ¢astem. Tento
analyticky systém odporoval elementarizovanym zasadam kognitivni a vyvo-
jové psychologie. Druhy systém, oznacéovany jako synteticky, za¢inal nejbliz§im
zakovym okolim, od ného dospival stalym rozsirovanim védomosti az k znalosti
Zemé (Dyma 1962).!

1V tomto piispévku se soustiedime vyhradné na razeni geografickych vzdélavacich obsahu
na niz§i sekundarni §kole a nebudeme se detailnéji vénovat problematice Fazeni uciva na
prechodu mezi jednotlivymi stupni vzdélavani, jak jiz v minulosti uc¢inili v diskuzi nad
spiralovym a linearnim pfistupem k osnovéani u¢iva napt. Vavra (2009) nebo Knecht (2011).
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V pozadi diskuzi mezi zastanci a odptrci riznych zpisobt razeni uciva
mnohdy stoji pouze nazory a zkusenosti lidi, ktefi ten ¢i onen pristup preferuji
a aplikuji. Podstata téchto diskuzi tak spoc¢iva pouze v tom, Ze jedno subjektivni
tvrzeni je vyvraceno tvrzenim jinym, stejné malo podlozenym. Dvoiak (2009)
relativné nedavno zpracoval piehledovou studii vyzkumu tykajicich se efektu
ruznych zpusobtu fazeni uc¢iva. Ta ukazuje, ze dosavadni vyzkumna zjisténi
o vhodnosti riznych piistupi k fazeni uciva nejsou prukazna. Zminovany autor
také upozornuje, Ze je patrné nemozné exaktné planovat sled uc¢ebnich zkuse-
nosti a Ze je velmi obtizné prokazat, zda poradi uciva navrzené expertem ¢i ji-
nak objektivné optimalizované, muze byt vhodnéjsi, nez napriklad poradi uciva
navrzené ucitelem, ¢i (dokonce) zakem (srov. Dvorak 2009). Vzhledem k tomu,
Ze ucitelé ani odbornici na tvorbu kurikula nenachazeji u véd o vzdélavani
v otazce razeni vzdélavacich obsaht teoretickou oporu, neni mozné objektivné
posoudit, zda a v ¢em jsou alternativni pristupy k razeni uéiva lepsi nebo horsi
ve srovnani s bézné praktikovanymi pristupy, pripadné hloubéji objasnit, za
jakych okolnosti funguji. V nasledujici podkapitole budeme hledat odpovéd na
otazku, jak je fazeni geografickych vzdélavacich obsahu zduvodiiovano v lite-
ratuie tematicky spadajici do didaktiky geografie.

4. Razeni geografickych vzdélavacich obsahu:
mozna zduvodnéni

Jako vstupni disciplina geografického vzdélavani je dlouhodobé a tradi¢né
chapana fyzicka geografie (Machyéek 1988). S timto postulatem se ztotoznu-
ji také tvirci kurikularnich dokumentd a uéebnic, a v neposledni radé také
ucitelé. Existuji ale nejasnosti ohledné poradi dalsich vzdélavacich obsahu,
veetné téch, kterymi by mélo geografické vzdélavani vrcholit. Nékteri autoii
zduvodnuji systém Fazeni objektivni obtiznosti a naroc¢nosti probiraného uci-
va — preferuji tedy ohled na zZaka. Jini autofi uprednostiuji spise strukturu
vychazejici ze zakladniho ¢lenéni diléich geografickych disciplin, piipadné ijiné
davody, napiiklad spolecensko-ideologické (viz nize).

Pokud autori preferuji ohled na zaka, zdavodnuji razeni vzdélavacich ob-
saht napriklad takto: ,,U¢ivo je osnovano tak, aby se v nizsich tiidach vyuzilo
konkrétni stranky zemépisu, tykajici se pfimo zemépisnych jevii na povrchu
skych“ (Maran 1953, s. 286). Za dalsi vhodny ilustracni piiklad pokladame
nasledujici vyrok: ,,S ohledem na dostupnost a primérenost uéiva byla nejob-
tizngjsi témata z vSeobecného zemépisu a témata geologicka zatrazena az do
9. ro¢niku. (...) Oproti predchozim osnovam nebylo zarazeno téma vénované
planu a mapé. Ucivo svou obecnosti byvalo velmi obtizné“ (Doubrava 1959b,
s. 292). Objevuji se také nazory, Ze v fazeni uéiva by méla byt stéZejni logic-
ka stavba geografie — védy (Herber 1977). To se projevilo v reformé nazvané
Dalsi rozvoj éeskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy (1976). Reforma
byla zdavodnovana argumentem, Ze zemépis v podobé, v jaké byl podavan na
vSeobecné vzdélavacich skolach, silné zaostaval za aktualnim stavem geogra-
fickych véd. Po spusténi reformy se ukazalo, Ze pozadavek reagovat na rozvoj
geografickych véd narazel na nedostatky v pripravé a znalostech uciteld, a ze
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ani zaci neovladaji potrebny faktograficky zaklad, ktery by jim umoznil na-
plnit ambici6zné formulované cile vzdélavani (Herber 1983). Pluskal (1984,
s. 83) vyse uvedené shrnul konstatovanim, zZe ,didakticky systém, chapany jako
mikromodel védniho systému diky prevratnému rozvoji védy patrné prestava
platit®. Nedoslo totiz k naplnéni hlavniho koncepéniho zaméru reformy, dle
na geografii obecnou. Regiondlni celky se mély stat pouze operaé¢nim polem pro
rozvoj védomosti, dovednosti a navykn, ziskanych pii vyuce obecnych pojmu
a zakonitosti geografickych véd (Pluskal 1983).

Razeni uéiva bylo v nékterych pripadech z minulosti zdtivodnovano vysokou
spolecensko-ideologickou hodnotou vybranych vzdélavacich obsaht. Maian
(1955, s. 167) napriklad udava, zZe ,,v ikolech zemépisu byla na prvni misto po-
stavena laska k vlasti...“. Janka, Tichy (1958, s. 227) dale doplnuji, Ze ,znalost
vlasti a oblasti, v niz Z4ci ziji, jsou velmi cenné pro obranu zemé“. Spole¢enskou
relevanci zduvodnuje azeni a vybér uciva také Doubrava (1959a, s. 274), ktery
upozornuje, ze zaci by méli ,hloubéji rozumét geografickému prostiedi, hospo-
darskym pomértm a vystavbé oblasti, v niz Ziji“. Z tohoto divodu se patrné
staly vzdélavaci obsahy spadajici do oblasti regionalni geografie Ceska vrcholem
geografického vzdélavani realizovaného v zakladni skole.

Rizné moznosti zdavodnovani urcitého razeni vzdélavacich obsahu v kuriku-
larnich dokumentech se mohou pochopitelné prolinat. Maian (1954) napiiklad
upozornuje, ze ucivo ve vyucovacim predmétu zemépis nesmi odporovat logice
védy, ale zaroven by jeho usporadani mélo zohlednovat kognitivni schopnosti
zaka a jeho predchazejici znalosti. Machycek (1988) doporucuje klast obecnou
fyzickou geografii na pocatek geografického vzdélavani. Presto varuje, Ze se jed-
na o naro¢nou disciplinu, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k precenéni moznosti
mladych zZakd. V ndvaznosti na to predklada k diskuzi vlastni navrh fazeni
zemépisného uciva s ohledem na realné kognitivni moznosti zaka. Vychazi
z presvédéeni, Ze obecna fyzickd a humanni geografie jsou hlavnim zdrojem
poznani geografickych pojmu, jevu a zakonitosti, které by mély byt detailnéji
rozpracovany a aplikovany v regionalné geografické ¢asti. Obdobné argumen-
tuji také Fricova a Kiihnl (1983, s. 391), ktefi ovSem zduvodnuji, pro¢ by mély
urcité vzdélavaci obsahy figurovat na konci geografického vzdélavani: ,Geografii
Ceskoslovenska vrcholi vSeobecné geografické vzdélavani. Vyvrcholeni neni
dané jen intelektualni vyspélosti studentt, ale také v nejvyssi komplexnosti
zakladnich metod geografického hodnoceni.“

Je pozoruhodné, Ze razeni uciva neni v nékterych vzdélavacich koncepcich
vibec zdivodnovano. To se tyka napriklad aktudlné platnych kurikularnich
dokumentt: ,Pt¥i stanoveni vzdélavaciho obsahu oboru zemépis (geografie)
v RVP ZV se mimo jiné vychéazelo z tradi¢nich zdsad a zkusSenosti, respektu-
jicich didaktickou a logickou koncepci a stavbu Skolniho zemépisu. (...) Pojeti
oboru zemépis (geografie) v RVP ZV nelze spatiovat v podstatné zméné vzdé-
lavaciho obsahu...“ (Herink 2004, s. 246). Uvedené konstatovani odkazuje na
jedno z dilemat souc¢asné kurikularni reformy. Na jedné strané dostavaji ucitelé
prostor pro nejriznéjsi manipulace se vzdélavacimi obsahy, na strané dru-
hé samotni tvarci kurikula volaji po zachovani kontinuity, ktera by dle jejich
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nazoru méla byt zakladnim predpokladem tuspésného zvladnuti stanovenych
cila vzdélavani.

Vyse uvedené priklady dokladaji, Ze fazeni uéiva je legitimizovano rtiznymi
argumenty, z nichz vétSina reprezentuje spiSe nazory ,autorit nez empiric-
ky ovérené a védecky zduvodnéné didaktické systémy oboru. Piesto je mozné
vypozorovat ¢asty pozadavek, aby vyuka obecné fyzické a humanni geografie
stala na pocatku geografického vzdélavani, nebot je hlavnim zdrojem poznani
geografickych pojmu, jeva a zakonitosti. Tyto obecné poznatky by mély byt
nasledné aplikovany, rozvijeny a prohlubovany na ucivu regionalni geografie.
V souvislosti s tim se otvira otdzka, jak k fazeni geografickych vzdélavacich
obsahu pristupuji ucitelé v Cesku. Pti védomi absence jakychkoliv vyzkumné
ovérenych poznatku tykajicich se doporucovaného poradi geografickych vzdeé-
lavacich obsahi jsme formou dotaznikového Setieni zjistovali, jak ucitelé radi
uéivo ve Skolnich vzdélavacich programech.

5. Dosavadni stav poznani

Navzdory zavaznosti problematiky se otazkam fazeni a osnovani uciva teo-
retické a empiricko-vyzkumné prace spadajici do oblasti didaktiky geografie
vénuji minimalné. Patrné nejucelenégjsi teoreticky vyklad doplnény konkrétni-
mi piiklady z uciva zemépisu vypracoval Dyma (1962). Analyzu fazeni uciva
v uéebnich planech studia geografie na univerzitach vypracovali Haufler (1963)
a Bicik, Havrlant (1983). Pluskal (1984) na zékladé analyzy osnov a ucebnic
zemépisu pro zakladni Skoly a gymnazia zjistil, Ze regionalné geografické ucivo
meélo (v dobé realizace vyzkumu) vzhledem k ostatnim okruhtm uciva naprosto
dominantni postaveni. K obdobnym zavérim dospéli také Machycek (1984b)
a Lochman (1990). Houdkova, Cerveny (2008) na ptikladech Skolnich vzdéla-
vacich programu ¢étyi modelovych $kol ukazali razné moznosti razeni geogra-
fického uciva. Zjistili, Ze v zemépisném uéivu na nizsich sekundarnich skolach
prevladaji témata fyzického zemépisu. Jelikoz se vétsina uvedenych praci tyka
razeni vzdélavacich obsahil pouze neptrimo, je na jejich zakladé obtizné ¢init
jakékoliv syntetizujici zavéry ¢i predpoklady, které by vyznamné determinovaly
charakter, pojeti a cile vyzkumného Setfeni, jehoz prabéh a vysledky predsta-
vujeme v nasledujici ¢asti prispévku.

6. Vyzkumné Setireni: Razeni geografického uciva
ve Skolnich vzdélavacich programech

Nami realizovany vyzkum je mozné povazovat za deskriptivni. V jeho pozadi
stoji presvédéeni, Ze se pri tvorbé novych vzdélavacich koncepci geografického
vzdélavani dosud v nedostatecné mife vychazi z informaci o praktické realiza-
ci vyuky zemépisu v Cesku. Tyto informace ndm umozni citlivé rozumét tomu,
co se déje ve Skolnich tiidach, a nasledné navrhnout doporuceni zalozena
na védecké evidenci, resp. dukazech (tzv. evidence-based pristup; viz Mares
2009).
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6.1 Metodika vyzkumu

V prezentovaném vyzkumu jsme se pokusili zodpovédét nasledujici vyzkum-
né otazky:

a) Jaka je hodinova dotace vyuky zemépisu v jednotlivych ro¢nicich zdkladnich
§kol v nizsich rocnicich viceletych gymnazii?

b) Jak jsou serazeny vybrané tematické celky uciva ve vyucovacim predmétu
zemeépis ve Skolnich vzdélavacich programech zakladnich skol a nizsich roc-
nika viceletych gymnazii?

Vyzkumny vzorek tvorilo 81 uciteld, 70 z nich vyucéovalo na 2. stupni zaklad-
nich $kol, 11 ptsobilo v nizsich ro¢nicich viceletych gymnazii. Vybér respon-
dentt 1ze charakterizovat jako dostupny, nebot dotaznik byl administrovan
studenty ucitelstvi zemépisu na PdF MU v pribéhu pedagogickych praxi
uskuteénénych v letech 2011 a 2012. Tento zptsob administrace dotazniku za-
rucoval relativné vysokou navratnost.? V pripadech, kdy byla ziskana data od
ruznych uciteld pusobicich na totozné Skole, byl do analyzy zahrnut dotaznik
s informaéné hodnotnéjsimi odpovédmi.

K ziskani odpovédi na vyzkumné otazky jsme vyuzili dotaznik vlastni kon-
strukce s otevirenymi otdzkami, které se mimo jiné tykaly:

a) poc¢tu hodin vénovanych vyuce zemépisu/geografie v jednotlivych ro¢nicich,

b) ramcového razeni tematickych celkt uciva vyucovaciho predmeétu zemépis/
geografie.

Odpoveédi respondenti byly kédovany a prepsany do tabulkového procesoru.
Koédovani probihalo mechanicky, nebot naprosta vétsina respondentd pojme-
novavala tematické celky uéiva vyucéovaciho predmétu zemépis pomoci jeho
dil¢ich slozek vzeslych z klasické struktury oboru geografie. P¥i tvorbé nazvu
jednotlivych kategorii jsme mimo jiné vychazeli z prace Herinka (1997).

Jelikoz se jednalo o deskriptivni vyzkumné Setieni, ziskana vyzkumna data
byla po prevedeni do ¢iselné podoby analyzovana pomoci metod deskriptivni
statistiky. Kromé priuméru jsme pro analyzu dat vyuzili s ohledem na charakter
Setfeni také median, modus a smérodatnou odchylku.

6.2 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze hodinova dotace vyuky zemépisu neni v jed-
notlivych roé¢nicich zakladni skoly rovnomérnd (viz tab. 1). Hodnoty medidnu
(2) 1 modu (2) naznacuji, ze na vétsiné zkoumanych $kol ma zemépis ¢asovou
dotaci dvé hodiny tydné v kazdém roéniku. Na zdkladé éetnosti modu i z ana-
lyzy hodnot priméru nicméné vyplyva, ze v 8. a 9. roéniku hodinova dotace
zemépisu klesa (piehledné zpracovano v grafu 1).

Vysledky vyzkumu naznacuji (podrobnéji viz tab. 2 a graf 2), Ze na vétsiné
zkoumanych $kol vyuka zemépisu zac¢ina uc¢ivem obecné fyzické geografie (v¢.

2 Pokud bychom usilovali o ziskéni reprezentativnich dat (nap¥. na tGrovni Ceska), bylo by
tieba pouzit ndhodny vybér respondentt. Vzhledem k nizké navratnosti nahodné admini-
strovanych dotaznikd od uditelt, ktera se pohybuje v fadech jednotek procent, jsme s pti-
hlédnutim k nagim éasovym i finanénim moznostem o ziskani ,idedlnich“ dat neusilovali.

18



Tab. 1 — Tydenni hodinova dotace vyuky zemépisu

roénik median modus ¢etnost modu prumér SD

6. 2 2 73 1,92 0,30
7. 2 2 76 1,93 0,24
8. 2 2 64 1,79 0,40
9. 2 2 42 1,51 0,50

Pozn.: n = 81 udéitelt; SD = smérodatna odchylka
Zdroj: vypocet autora

zdkladu kartografie). Nasleduje ucivo zakladu regiondlni geografie, priCemz
do vyssich ro¢nika je fazeno ucivo o Evropé a Cesku. Ukazalo se také, ze na
vétsiné zkoumanych §kol je geografické vzdélavani zakonceno uéivem zakla-
dd humanni geografie. To je ponékud prekvapivé, nebot tento zpisob fazeni
jde spise proti doporuc¢enim nékterych odborniki; néktera z nich zminujeme
v uvodni ¢asti tohoto prispévku (viz napt. Machycek 1988). Fakticky tak dochazi
k odtrzeni humanni geografie od fyzické geografie.

Bohuzel mizeme pouze spekulovat, jaké duvody ucitele vedly k poruseni ce-
listvosti oboru a oborového mysleni. Z grafu 1 je mozné usuzovat na prevladajici
prirodovédné a deskriptivni pojeti vyuky zemépisu. Zatimco v 6. a 7. roéniku,
kdy je ¢asova dotace vyuky zemépisu nejvyssi, je kladen daraz na ucéivo fyzické
a regionalni geografie svéta, v 8. a 9. ro¢niku hodinova dotace klesa. Obsahy
tykajici se regionalni geografie Ceska a obsahy spadajici do oblasti humanni

2,5 = —=
2,0
m m
un)

15 m
1,0 1=

O Prdmér

T Prmér + 2xSmOdch
0,5 1

Pot. h. 6 Pot. h. 7 Po&. h. 8 Po&. h. 9
Graf 1 — Hodinova dotace vyuky zemépisu

Pozn.: n = 81 uditelu
Zdroj: vypocet autoru
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Tab. 2 — Razeni geografickych vzdglavacich obsahii ve vyuce zemépisu v jednotlivych roénicich

Tematicky celek Median Modus Cetnost modu SD
(ro¢nik) (ro¢nik)

Zemé 6 6 81 0,00
Kartografie 6 6 81 0,00
Fyzicka geografie 6 6 78 0,36
Afrika 6 6 42 0,57
Austrélie 7 7 43 0,52
Amerika 7 7 80 0,11
Asie 7 7 78 0,19
Evropa 7 7 45 0,54
CR 8 8 58 0,45
Humanni geografie 9 9 62 0,50

Pozn.: n = 81 uditeld; SD = smérodatna odchylka
Zdroj: vypocet autoru

geografie jsou z hlediska ¢asové dotace upozadovany. Jelikoz je hodinova dotace
9. ro¢niku nejnizsi, je mozné usuzovat, Ze ucitelé vénuji nejméné c¢asu ucivu
zakladu huméanni geografie. Neni bez zajimavosti, Ze ¢tyri ucitelé v dotazniku
uvedli, Ze se vyukou zakladi huméanni geografie viibec nezabyvaji. Lze se do-
mnivat, Ze vzdélavaci obsahy spadajici do oblasti humanni geografie jsou pro
ucitele obtizné didakticky uchopitelné, napriklad kvili jejich proménlivému
charakteru nebo z divodu (prilisné) obtiznosti pro zZaky. Zde se ovSsem objevuje

9. roénik
O Median
[ 25-75 %
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8. rocnik
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Graf 2 — Razeni geografickych vzdslavacich obsahi ve vyuce zemépisu v jednotlivych roénicich
Pozn.: n = 81 uditelu
Zdroj: vypodet autoru
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jisty paradox, nebot na zakladé naseho predpokladu by ucitelé museli vénovat
nejméné vyukového ¢asu ucivu, o kterém se domnivaji, zZe je pro zaky nejvice
obtizné.

P#i hlubsi interpretaci vysledkd naseho vyzkumu se nabizi potieba histo-
rického exkurzu, nebot koreny soucasné reality geografického vzdélavani je
ziejmé mozné mimo jiné spatiovat v reformé nazvané Dalsi rozvoj ¢eskosloven-
ské vychovneé vzdélavaci soustavy (1976). Ta kladla daraz na fyzickou geografii
a poskytla vétsi prostor vybranym tématiim ekonomické geografie (polytech-
nizace vyuky). Jako relativné nova byla do vyuky zemépisu zarazena témata
z nauky o krajiné a zivotnim prostiedi. Ucelem vyse uvedeného bylo aplikovat
elementarni poznatky z obecnych geografickych disciplin v regionalni geografii.
Kratce po zavedeni reformy se ukazalo, Ze zejména ucivo obecné ekonomické
geografie bylo pro uéitele u¢ivem novym, naroénym, ptsobicim mnohym z nich
obtize (Pluskal 1983). Nez se nové pojeti geografického vzdélavani, véetné nové
zavedenych tematickych celkt uciva staéilo v myslich ucitelt etablovat a kuri-
kulum mohlo byt na zdkladé jejich praktickych zkuSenosti revidovano, byl vyvoj
na konci 80. let 20. stol. prerusen spole¢enskymi zménami. Didakticky systém
vyuky humaéanni geografie (v roviné teoretického zdtvodnéni, vzdélavacich cila
a zejména klicovych koncepti) u nas doposud nebyl vybudovan, ¢ehoz dokladem
jsou jisté nesnaze ucitelu s fazenim a didaktickym rozpracovanim souvisejicich
vzdélavacich obsahu.

Dalsi zjisténi se tyka pozice kartografického uciva a terénni vyuky ve skol-
nich vzdélavacich programech. Zatimco tematické okruhy uciva vénované za-
kladim kartografie a prace s geografickymi informacemi, stejné jako okruh
vénovany terénni vyuce, jsou v RVP ZV pojaty v ramci geografického uciva
jako prutezové (Herink 2004), je ucivo zaklada kartografie na mnoha skolach
razeno linearné, a to jako jeden z ivodnich okruhu uciva.

6.3 Diskuze

Jakkoliv se miizeme domnivat, Ze prezentovand zjisténi alesporni castecné
zrcadli realitu geografického vzdélavani v Cesku, zptsob vybéru vyzkumného
vzorku, zdzZeni pouze na nizsi sekundarni vzdélavani a skute¢nost, Ze geogra-
fické vzdélavaci obsahy mohou byt zastoupeny kromé zemépisu také v jinych
vyucovacich predmétech, neumoznuje Sirsi zobecnéni prezentovanych zjiste-
ni. Nami realizovany vyzkum ukézal, ze vétSina zkoumanych uciteld patrné
uprednostnuje slozkovy pristup k razeni uciva, ve kterém z hlediska dilc¢ich
geografickych disciplin dominuje tradiéné pojata vyuka regionalni geografie.
Tohle zjisténi neni prekvapujici, navzdory tomu, Ze oborovi didaktici geografie
dlouhodobé upozornuji, Ze systematicky pristup (k tematickému studiu) dopl-
nény regiondlnim studiem, tradi¢né pevné zakorenény v ¢eské koncepci geo-
grafického vzdélavani, je dnes ve vyspélych zemich jiz prekonany. Upiednost-
novano je zde problémové orientované tematické studium geografie zalozené na
regionalnim zakladé (podrobnéji viz Kiithnlova 1997, s. 165-167). Vyznamnou
roli ve strukturovani uciva ve Skolnich vzdélavacich programech mélo patrné
strukturovani uciva v RVP ZV. Tato interpretace ovSem neni podlozena daty
prezentovanymi v tomto piispévku.
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Zmeéna paradigmatickych pristupd v geografickém vzdélavani je nesnadny
ukol. Ziejmé je na misté smitit se s tim, Ze vyspélé zemé maji, a minimalné
v blizké budoucnosti budou mit k dispozici kvalitngjsi kurikularni dokumenty.?
Presto ani ve vyspélych zemich zavadéni novych vzdélavacich koncepci do vy-
ukové praxe (implementace) neprobiha bez problémt (Bednarz 2003). V zemich
jako je Cesko, ve kterych je teoreticka i vyzkumna baze oborovych didaktik
poddimenzovana, je proces tvorby kurikula problematicky. S nadsazkou je
mozné konstatovat, Ze do tvorby novych kurikularnich koncepci je investovano
zbyteéné mnoho energie, ackoliv se ukazuje, Zze malé narodni staty mozna ani
nejsou schopny kvalitni kurikula vyprodukovat (srov. Dvorak 2012). To potvr-
zuje Kiihnlova (1997), ktera uvadi, Ze v minulych letech se u nas neosvéddily
ani tvardi kolektivy uciteld, ani specidlni komise jmenované ministerstvem
Skolstvi ¢i Ceskou geografickou spole¢nosti, ani individualni nebo kolektivni
prace Vyzkumného ustavu pedagogického. Vyzkum prezentovany v tomto pii-
spévku naznacuje, Ze pojeti geografického vzdélavani se nezménilo ani poté,
co tvorba $kolniho kurikula byla delegovdna na uditele. Je to patrné proto, ze
stavajici didakticky systém geografického vzdélavani v praxi funguje a ucitelé
jsou s nim ziejmé spokojeni. To patrné souvisi také s rezistenci ucitelt vucéi
zménam, na kterou v minulosti upozornily nékteré vyzkumy (napi. Lazarova
2005). V situaci, kdy potieba zmény neni uciteli vniméana jako naléhava, re-
formni iniciativy ,.zdola“ zfejmé nelze v blizké budoucnosti oéekavat. Uvedené
myslenky budiz brany jako pokus o interpretaci prezentovanych vyzkumnych
zjisténi, nikoliv jako fatalisticky motivovana vyzva k tomu, aby oborové didakti-
ky opustily tvorbu kurikula jako tradiéni doménu své ¢innosti. Tvorba kurikula
by ovSem méla vychazet predevsim z vyzkumné podlozené znalosti toho, co se
na Skolach skute¢né odehrava. Nami realizovany vyzkum muze byt vniman
jako prvni krok ke zhodnoceni souéasného stavu. Vyzkumem podloZena znalost
soucasného stavu (byt do zna¢né miry redukovana velikosti vyzkumného vzorku
a zpusobem jeho vybéru) nasledné umoznuje navrhovat nékteré podnéty ke
zlepSovani geografického vzdélavani.

Pokud je realné docilit néjaké zmény, je dle naseho nazoru dulezité primarné
nezavrhovat dosavadni presvédéeni a piredstavy uciteld. Jsou to pravé dosavad-
ni presvédceni a predstavy uciteld, se kterymi je tieba pracovat a postupnymi
kroky je obohacovat o nové perspektivy. Model ucitelského vzdélavani zalozeny
na praci s predstavami uciteltt navrhli napt. van Dijk, Kattmann (2007), apli-
kaci tohoto modelu na vzdélavani ucitelt biologie uvedla do ¢eského prostiedi

3 Oba anonymni recenzenti ptispévku hodnoti toto tvrzeni jako p¥ili§ striktni. V této sou-
vislosti pfipominame, Ze komunity jednotlivych oborovych didaktik v Cesku ¢itaji kolem
20 odbornikt. Sice se rozviji doktorské studijni programy (Janik, Stuchlikova 2010),
ale potencial oborovych didaktik produkovat vyzkumné ovéiené poznatky, zpracovavat
koncepéni materialy, podilet se na tvorbé kurikula, sdruzovat se v profesnich komorach,
realizovat vzdélavani, rozvijet vlastni terminologii a metodologii apod. je v nasich podmin-
kach pomérné omezeny. Kritiku ramcovych vzdélavacich programi z pohledu geografie
shrnuje napt. Reznickova (2006). (Ne)kvalitu kurikuldarnich dokumenta bezprostiedné
ovliviiuje také absence dlouhodobych vizi a koncepci na drovni vzdélavaci politiky (srov.
Pelikdn 2012). Prezentovany skepticky ndzor mozna prameni pouze z naseho rozcéarovani
nad chaotickym pribéhem tvorby statnich kurikularnich dokumentt, do niz jsme byli
zapojeni.
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Jelemenska (2009). Jeho rozpracovani pro potieby vzdélavani uciteld zemépisu
by mohlo v budoucnosti piredstavovat jeden z perspektivnich smérd didaktiky
geografie v Cesku.

7. Zavér

Jednim z proponovanych cili kurikularni reformy bylo, Ze ucitelé budou
samostatné rozhodovat o fazeni uciva. Vysledky nami realizovaného vyzkum-
ného Setfeni naznacuji, Ze zpusob razeni geografickych vzdélavacich obsaht
zustal priblizné takovy, jaky byl pred zavedenim Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (2007). Ve stavajici situaci doporucujeme
smérovat vice pozornosti k podpoie profesniho rozvoje uciteld a v jeho ramci
klast diraz na praci s klicovymi geografickymi koncepty a tématy relevantnimi
pro vzdélavani (Taylor 2008; Uhlenwinkel 2013). Systematicka préace s pojmy
a rozpracovani struktury souvisejiciho uéiva umozni uéitelim i zakum rozpo-
znat vnit¥ni strukturu a usporadani sledovanych jevi a déju (Slavik, Lukavsky,
Hajduskova 2010). Domnivame se, Ze tento piistup ma potencial nastartovat
nové kurikularni hnuti zalozené na produktivni konfrontaci predstav zaku
i ucitelu a védeckych teorii. S ohledem na vyse uvedené je mozné konstatovat,
Ze primarni problém geografického vzdélavani nepredstavuje poradi geogra-
fickych poznatkt v kurikulu nebo ve vyuce, ale spise to, jakym zptisobem jsou
tyto poznatky ve vyuce zprostiedkovavany.
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